Google 



This is a digital copy of a book thaï was prcscrvod for générations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world's bocks discoverablc online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose légal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia présent in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we hâve taken steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automatcd qucrying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use thèse files for 
Personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do nol send aulomated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character récognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for thèse purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each file is essential for informingpcoplcabout this project andhelping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep il légal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is légal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any spécifie use of 
any spécifie book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite seveie. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discover the world's books while hclping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full icxi of ihis book on the web 

at |http : //books . google . com/| 



Google 



A propos de ce livre 

Ceci est une copie numérique d'un ouvrage conservé depuis des générations dans les rayonnages d'une bibliothèque avant d'être numérisé avec 

précaution par Google dans le cadre d'un projet visant à permettre aux internautes de découvrir l'ensemble du patrimoine littéraire mondial en 

ligne. 

Ce livre étant relativement ancien, il n'est plus protégé par la loi sur les droits d'auteur et appartient à présent au domaine public. L'expression 

"appartenir au domaine public" signifie que le livre en question n'a jamais été soumis aux droits d'auteur ou que ses droits légaux sont arrivés à 

expiration. Les conditions requises pour qu'un livre tombe dans le domaine public peuvent varier d'un pays à l'autre. Les livres libres de droit sont 

autant de liens avec le passé. Ils sont les témoins de la richesse de notre histoire, de notre patrimoine culturel et de la connaissance humaine et sont 

trop souvent difficilement accessibles au public. 

Les notes de bas de page et autres annotations en maige du texte présentes dans le volume original sont reprises dans ce fichier, comme un souvenir 

du long chemin parcouru par l'ouvrage depuis la maison d'édition en passant par la bibliothèque pour finalement se retrouver entre vos mains. 

Consignes d'utilisation 

Google est fier de travailler en partenariat avec des bibliothèques à la numérisation des ouvrages apparienani au domaine public cl de les rendre 
ainsi accessibles à tous. Ces livres sont en effet la propriété de tous et de toutes et nous sommes tout simplement les gardiens de ce patrimoine. 
Il s'agit toutefois d'un projet coûteux. Par conséquent et en vue de poursuivre la diffusion de ces ressources inépuisables, nous avons pris les 
dispositions nécessaires afin de prévenir les éventuels abus auxquels pourraient se livrer des sites marchands tiers, notamment en instaurant des 
contraintes techniques relatives aux requêtes automatisées. 
Nous vous demandons également de: 

+ Ne pas utiliser les fichiers à des fins commerciales Nous avons conçu le programme Google Recherche de Livres à l'usage des particuliers. 
Nous vous demandons donc d'utiliser uniquement ces fichiers à des fins personnelles. Ils ne sauraient en effet être employés dans un 
quelconque but commercial. 

+ Ne pas procéder à des requêtes automatisées N'envoyez aucune requête automatisée quelle qu'elle soit au système Google. Si vous effectuez 
des recherches concernant les logiciels de traduction, la reconnaissance optique de caractères ou tout autre domaine nécessitant de disposer 
d'importantes quantités de texte, n'hésitez pas à nous contacter Nous encourageons pour la réalisation de ce type de travaux l'utilisation des 
ouvrages et documents appartenant au domaine public et serions heureux de vous être utile. 

+ Ne pas supprimer l'attribution Le filigrane Google contenu dans chaque fichier est indispensable pour informer les internautes de notre projet 
et leur permettre d'accéder à davantage de documents par l'intermédiaire du Programme Google Recherche de Livres. Ne le supprimez en 
aucun cas. 

+ Rester dans la légalité Quelle que soit l'utilisation que vous comptez faire des fichiers, n'oubliez pas qu'il est de votre responsabilité de 
veiller à respecter la loi. Si un ouvrage appartient au domaine public américain, n'en déduisez pas pour autant qu'il en va de même dans 
les autres pays. La durée légale des droits d'auteur d'un livre varie d'un pays à l'autre. Nous ne sommes donc pas en mesure de répertorier 
les ouvrages dont l'utilisation est autorisée et ceux dont elle ne l'est pas. Ne croyez pas que le simple fait d'afficher un livre sur Google 
Recherche de Livres signifie que celui-ci peut être utilisé de quelque façon que ce soit dans le monde entier. La condamnation à laquelle vous 
vous exposeriez en cas de violation des droits d'auteur peut être sévère. 

A propos du service Google Recherche de Livres 

En favorisant la recherche et l'accès à un nombre croissant de livres disponibles dans de nombreuses langues, dont le français, Google souhaite 
contribuer à promouvoir la diversité culturelle grâce à Google Recherche de Livres. En effet, le Programme Google Recherche de Livres permet 
aux internautes de découvrir le patrimoine littéraire mondial, tout en aidant les auteurs et les éditeurs à élargir leur public. Vous pouvez effectuer 
des recherches en ligne dans le texte intégral de cet ouvrage à l'adresse fhttp: //books .google. com| 



DES NOTIONS 

DE MATIÈRE ET DE FORCE 

DANS 

LES SCIENCES DE LA NATURE 



CHAPITRE r 



•> 



DE LA MÉTAPHYSIQUE DE LA NATURE ET DE SA MÉTHODE 



I. De la métaphysique de la nature; son objet. — IL Recherche de sa 
méthode ; stérilité apparente de l'expérience externe ; impuissance 
de Tintuition rationnelle. — III. Retour sur la définition de la méta- 
physique de la nature ; définition des positivistes. — lY. Critique de 
cette définition ; distinction entre la métaphysique positive et la mé* 
taphys'que transcendante ; indépendance de Tune et de l'autre. — 
Y. De la yraie méthode en philosophie première ; elle fait appel à 
l'expérience externe, à l'intuition psychologique, à la raison. Rôle 
de chacune de ces facultés; importance de l'expérience extérieure; 
nécessité d*y recourir et par conséquent d'interroger les sciences de 
la nature. 



DES 



NOTIONS DE MATIÈRE & DE FORCE 



DANS LES SCIENCES DE LA NATURE 



*** 



CHAPITRE pr 



DE LA MÉTAPHYSIQUE DE LA NATURE ET DE SA METHODE. 



L — Le plus subtil des dialecticiens de notre 
siècle définissait la matière « une possibilité per- 
manente de sensations. » La matière est cela; 
n'est-elle rien de plus? Existe-t-elle, abstraction 
faite des phénomènes qui nous la rendent percep- 
tible ? Et si elle existe, qu'est-elle ? Ces questions 
dépassent la science ; elles appartiennent à Tordre 
métaphysique; Texpérience aide à les résoudre, 
mais elle ne peut y suffire. 

Néanmoins^ fussent-ils scientifiquement inso- 
lubles , ces problèmes s'imposent à tout esprit 
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cultivé. L'intérêt est grand, en effet, de savoir si 
la science est légitime ; de quoi y a-t-il science ? 
d'êtres ou de phénomènes ? de réalités ou de spec- 
tres sans consistance? La sensation est-elle, comme 
le voulait Aristote, l'acte commun d'un objet sen- 
sible et d'un sujet sentant? Nos sensations ont-elles, 
comme le croit le sens commun, un double sup- 
port objectif et subjectif? — Questions graves et 
que nul n'a le droit d'éluder. Ces problèmes s'im- 
posent donc et c'est leur solution que se propose 
la Métaphysique de la Nature ou Philosophie 
Première. Cette métaphysique est-elle possible ? 

Oui, si son objet est rigoureusement défini; 
oui, si elle est en possession d'une méthode. 

Depuis Kant, la métaphysique de la nature à sa 
place marquée dans l'ordre des sciences métaphy- 
siques : ses problèmes sont distincts de ceux 
ç\\ï!^^ie\di psychologie rationnelle ou la métaphy- 
sique des mœurs. 

Ses problèmes sont distincts de ceux que pose 
et résout la science positive. 

Donc^ la métaphysique de la nature a son objet 
propre; elle peut être définie : la science des 
principes de la nature, des facteurs premiers et 
ess entiels de la matière. 

La première condition est remplie; occupons- 
nous de la seconde. 
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IL — Découvrir Tôrigine et la nature d'un être, 
quel qu'il soit, est impossible par voie d'observa- 
tion; autrement, moins d'efforts seraient néces- 
saires pour réfuter le matérialisme psychologique ; 
a fortiori, l'expérience seule ne suffirait point à 
combattre le matérialisme cosmologique. En phi- 
losophie première, comme en psychologie ration- 
nelle, il faut sortir des faits. 

Qu'on en sorte donc, mais à la condition d'y 
pouvoir rentrer, ou, du moins, de ne jamais en 
perdre la trace. 

S'il en est ainsi, la métaphysique de la nature 
n'est possible que par la mise en œuvre de procé- 
dés mixtes, les uns empruntés à l'intuition a priori, 
les autres à l'expérience. Telle est la méthode en 
usage quand on se propose de déterminer la na- 
ture de l'âme ou la nature de Dieu. 

Quelle est dans cette méthode la part faite à 
l'expérience? Quelle part est faite à l'intuition? Il 
est dijBficile de s'en rendre compte, et voici pour- 
quoi : 

C'est qu'il est difficile de trouver un passage 
entre ce que la métaphysique exige et ce que l'ex- 
périence apporte. De quoi s'agit-il, en somme? de 
découvrir l'essence et l'origine de la matière ; or, 
par matière, on entend des phénomènes, des pro- 
priétés, des formes, en un mot, des objets de 
perception. Quant aux problèmes d'origine, eux 
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aussi dépassent la portée de Tobservation. Donc 
on ne comprend pas quel peut être ici le rôle de 
Texpérience. 

Reste rintuition a priori ; pour connaître l'es- 
sence de la matière, il faut, de toute nécessité, 
pénétrer au-delà des phénomènes, et saisir, en 
dehors de toute expérience, et comme par une vue 
immédiate de la raison, TétofiFe invisible et perma- 
nente qui seule explique ou paraît expliquer pour- 
quoi et comment ils nous apparaissent. Cette intui- 
tion nous a-t-elle été accordée? 

On a tout lieu de ne pas le croire. Là où il 
suffit d'en appeler à l'intuition, les causes d'erreurs 
ou de dissentiments devraient être pour ainsi dire 
nulles ; d'où vient alors qu'on ait tant de peine à 
s'entendre en philosophie première ? Il est étrange 
de doter l'entendement d'un sens supra-sensible, 
en quelque sorte, et d'être si visiblement embar- 
rassé soit pour le mettre à découvert, soit pour en 
interpréter les témoignages. Mais voici qui est plus 
sérieux. 

L'esprit, et Leibniz l'a dit en propres termes, 
n'a point vue sur le dehors; la monade n'a « ni 
porte, ni fenêtre. » Privée des sens extérieurs, 
l'âme cesse de percevoir; elle aperqoit, mais elle 
n'aperçoit qu'elle-même. Prétendre que nous avons 
l'intuition immédiate et directe des essences maté- 
rielles, équivaudrait à soutenir qu'un esprit peut 



ET DE SA METHODE. 7 

contempler un [autre esprit. Cela est impossible, 
car, dans les conditions d'existence où Thomme est 
placé, Tesprit existe pour lui-môme à titre de sujet, 
non pour un autre, à titre d'objet. 

La métaphysique de la nature est donc impos- 
sible^ et cela parce que sa méthode est absolument 
impraticable. 

Cette méthode a été déduite de l'objet même 
de la science ; on serait alors tenté de croire qu'une 
erreur a été commise quand on a défini son objet. 
Peut-être serait-il prudent de revenir sur ses pas 
et d'essayer une nouvelle définition de la philoso- 
phie première. 

III. — La matière est connue par ses propriétés, 
et les propriétés le sont par leurs phénomènes; 
ces phénomènes sont multiples, variés, et d'une 
variabilité telle, que jamais le même phénomène 
ne reparaît deux fois dans des circonstances rigou- 
reusement identiques. Frappé de cette mobilité 
qui tient du prodige^ l'homme des premiers siècles 
s'écrie avec le philosophe Heraclite : « Tout change, 
tout coule, et la nature est dans un flux perpé- 
tuel. » 

L'observation ne tarde pas à dissiper cette 
erreur. Sans doute^ tout ce que l'homme a vu hier, 
il ne le reverra pas demain; mais, si les mêmes 
acteurs ne viennent point occuper la même scène. 
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ils passeront cependant leur rôle à d'autres, et nous 
entendrons ainsi, non plus les mêmes voix, mais le 
même langage, non plus les mêmes chants, mais 
la même harmonie. 

Les individus passent, mais les formes subsis- 
tent ; les phénomènes changent, mais les lois res- 
tent^ et avec elles les propriétés. La diversité 
n'existe qu'à la surface et les métamorphoses de la 
matière ne sont « que les dififérentes époques 
d'une seule histoire. » 

Il y a plus : la connaissance. des lois permet de 
ramener à l'unité la multiplicité des phénomènes 
et des propriétés qui les manifestent ; on les groupe 
et on forme des espèces; puis, opérant sur les 
espèces un travail analogue au précédent, on en 
range plusieurs sous une étiquette commune, et 
des espèces on s'élève au genre ; témoin les sciences 
naturelles, témoin les sciences physiques. 

Pour ne parler que de ces dernières, il semble 
possible de ramener au mouvement la variété des 
phénomènes et des propriétés inorganiques. Rien 
n'empêche alors de dire que l'ensemble des mani- 
festations sensibles, appelé matière, a pour subs- 
tratum et pour essence le mouvement, et tire son 
origine du mouvement. 

Ainsi entendue, la question revêt un aspect 
nouveau : à une réponse vague, obscure, embar- 
rassante, succède une solution des plus intelligi- 
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bles et des plus précises; tout le monde sait ou 
croit savoir ce que signifie le terme mouvement. 

Une réponse aussi satisfaisante suppose évidem- 
ment remploi d'une méthode sûre, infaillible^ repo- 
sant sur des feits d'expérience. Pour y arriver, en 
eflfët, il suffit d'interroger la nature et d'interpréter 
ses témoignages. D'où il suit que, loin d'être in- 
compétente, comme on l'avait dit tout d'abord, 
l'expérience extérieure aidée de l'induction paraît 
être, je ne dis pas le seul, mais le principal instru- 
ment de la philosophie naturelle. 

a Les vérités de la philosophie,^ dit M. Spen- 
y> cer (1)^ soutiennent avec les plus hautes vérités 
» scientifiques la même relation que celles-ci avec 
» les vérités scientifiques inférieures. De même 
» que chacune des généralisations supérieures 
» enveloppe et consolide les généralisations plus 
» restreintes de sa section, de même les générali- 
» sations de la philosophie enveloppent et conso- 
» lident les généralisations de la science. Par con- 
» séquent, la philosophie est une connaissance 
» d'une espèce diamétralement opposée à celle que 
» l'expérience nous donne d'abord en rassemblant 
» les faits. C'est le produit final de l'opération qui 
» commence par un simple recueil d'observations 
y> sèches, qui se continuent par l'élaboration de 



(I) Premiers principes, i 37, Partie II. — Paris, Germer Baillière, 187U 
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» propositions plus larges et plus dégagées des cas 
y> particuliers et aboutissant à des propositions 
X) universelles. Pour donner à la définition sa forme 
x> la plus simple et la plus claire, nous dirons : La 
» connaissance de Pespèce la plus humble est le 
» savoir non unifié ; la science, le savoir parlielle- 
» ment unifié ; la philosophie, le savoir complète- 
» ment unifié, » 

Sans doute, autre chose est enregistrer un té- 
moignage, autre chose est en essayer l'interpréta- 
tion, et la méthode expérimentale n'est pas Tem- 
pirisme. Mais s'élever des phénomènes aux lois, de 
ces lois à d'autres plus générales et plus compré- 
hensives, est-ce sortir du monde de l'expérience ? 
Qu'exprime une loi, sinon un rapport général et 
constant entre des faits de même espèce? Suppri- 
mez les termes du rapport et le rapport disparaîtra. 
Supprimez les faits, il n'y aura plus de lois. Pour 
obtenir une loi, on Vextrait, en quelque sorte, des 
phénomènes. Donc une métaphysique dont le der- 
nier mot serait l'expression exacte et précise de la 
loi universelle^ serait une métaphysique positive 
ou expérimentale. Que cette métaphysique soit 
possible, il serait téméraire d'en douter avant exa- 
men, surtout à notre époque et en présence des 
nombreuses synthèses scientifiques auxquelles elle 
a donné naissance. On se tromperait toutefois en 
prétendant que cette métaphysique, pour en avoir 
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conservé le nom, a définitivement vaincu la méta- 
physique ancienne, telle que la concevaient les 
écoles de Descartes ^ de Leibniz et de Kant, et 
qu'elle a détourné de leur cours les aspirations 
légitimes de la pensée. 

IV. — La métaphysique nouvelle, s'il fallait lui 
donner un nom, s'appellerait fort bien métaphy- 
sique immanente (1), par opposition à la métaphy- 
sique ancienne ou métaphysique transcendante. 
L'une et l'autre n'ont pas le même objet, aussi rien 
ne les empêche de se développer parallèlement^ et 
de poursuivre chacune leur but, sans péril ni pour 
la science ni pour la philosophie première. Il est 
aisé de s'en convaincre. 

En effets il peut exister entre les êtres un rap- 
port constant et dont la formule soit applicable à 
tout phénomène donné. 

« Au sommet des choses, écrit un de nos philo- 
» sophes positivistes^ se prononce l'axiome éter- 
» nel, et le retentissement prolongé de cette 
» formule créatrice compose l'immensité de l'uni- 
» vers. » Peut-être eût-il mieux valu s'exprimer 



(t) Cette métaphysique D'est nommée nulle part, du moins à notre 
connaissance. Elle n'en existe pas moins, et même elle parait occuper 
une grande place dans la philosophie contemporaine. Le nom de méta- 
physique positive conviendrait, par exemple, fort bien à la philosophie 
de M. Herbert Spencer. 
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autrement et oflFrir à Pintelligence du lecteur des 
images plus saisîssables ; peut-être n'est-il point 
aisé de comprendre (ju'une formule soit créatrice, 
ni qu'elle compose un univers; mais négligeons ce 
détail. Au fond, l'idée est intelligible, et, qui plus 
est^ juste. Pourquoi les phénomènes physiques 
ne seraient-ils pas les manifestations multiples et 
indéfiniment variées d'un phénomène primordial ? 
Pourquoi les lois qui expriment leurs rapports ne 
seraient-elles pas subordonnées les unes aux au- 
tres, de manière à n'être, pour ainsi dire, chacune, 
qu'un cas particulier de l'éternelle et universelle 
loi? On aurait alors entre les faits et les lois un 
parallélisme complet, l'unité de loi appelant et im- 
pliquant l'unité de phénomène- 

Supposons le travail achevé : le système de 
l'univers est construit, et, grâce à cette analyse 
synthétique, on peut maintenant l'embrasser d'un 
seul regard. 

Mais qu'on y réfléchisse : autre chose est 
considérer les lois du monde physique comme 
des applications d'une seule et même formule, 
autre chose est prétendre qu'elles en dérivent, 
comme un eftet dérive de sa cause. Le rapport de 
principe à conséquence n'est pas précisément un 
rapport de causalité. De même, autre chose est 
soutenir qu'au sein de tous les phénomènes obser- 
vables on découvre un élément phénoménal sur 
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lequel sont en quelque sorte greffés tous les autres, 
autre chose est ériger cet élément en fait créateur, 
La science des conditions ne saurait donc être 
confondue avec la science des causes. 

Je ne nie point qu'il ne soit très-intéressant 
d'examiner la nature de la toile sur laquelle 
sont représentés pour ainsi dire les phénomènes 
et les êtres; mais, sous peine de commettre 
une étrange méprise, une fois cette connaissance 
acquise, je ne me flatterai point de connaître 
Partiste ou le créateur. Sans doute on peut se 
maintenir exclusivement sur le terrain des faits, 
mais à ces conditions, il est impossible de possé- 
der, même les premiers éléments de la métaphy- 
sique de la nature. L'observation, l'expérimenta- 
tion aidée du calcul, l'analogie, l'hypothèse même 
tant qu'elle a pour objets, je ne dis pas des faits 
observables, mais des phénomènes qui, si nous 
étions placés dans des conditions favorables, ne 
manqueraient point de le devenir, tous ces procé- 
dés, en un mot, ne nous font pas sortir du monde 
physique, et à bien prendre les choses, la méta- 
physique positive ou immanente est le contre-pied 
de la métaphysique. 

Qu'entend la métaphysique par ces mots 
essence^ origine F Par essence elle entend un prin- 
cipe supérieur au phénomène, raison d'être du 
phénomène, et qui par conséquent ne saurait lui 
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Hve identifié. Par origine, elle entend non pas 
un état initial soumis aux conditions de temps 
i*i (l'eHpace, mais une cause première et absolue, 
Koureo non pas seulement des choses qui se succè- 
dent dauH la durée et l'espace, mais encore du 
tempH et de l'espace eux-mêmes, 

Ainsi posés, ces problèmes ne sont -ils pas 
insolulilea? Là n'est point la question. Il importe 
«eulen^ent de comprendre que l'objet de la méta- 
physique, dite positive, n'a rien de commmi avec 
l\vl\)et de la philosophie première, et que, par 
ooiisé<|ueut, {^ sont là deux spéculations diflFé- 
iH^ntes et qui ne sauraient, en aucune feçon, se 
substituer l*une à l*autre. Eu veut-on une nouvelle 

^ L^i^ aucit^us hi>uuues. tlit un savant illostie (1), 
>' v>ut irti^ttaoh^ la pnHiuction du nioiide à certisûnes 
^ v*ii^Uî^*?«s sun^tuivlk^ qu*ib achnettaient, et de 
^ c^ vii^tt«s^i!^ iU ouk tir^* par uue sorte de synthèse 
* :$i^J<\U\t?. lu toruiatioii de la terre, du soleil, 
>^ det^ aîyU*^!^ det!^ piaule?^ deî> amtuaux^ de llMnmie. 
» Vu v.\>utraitv. Wî^ mocKeru^ out trouvé,, dans la 

> o>ucJitutioa d^ la tertv. i.Wî> a;:>treî>. des i;dàntes, 

> des animaux, de rhtouutme* certaiues comJEtËons 
» qui i>ci twtleut d'eutr^voir dei> degrés d^évola- 
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» tion; ce sont ces degrés constatés expérimen- 
9 talement, et étendus plus ou moins loin, qui 
» forment ce que nous appelons une cosmogonie. 

» Désormais, tout problème cosmologique a 
» pour objet : retrouver un état antérieur à 
» Taide des traces qu'il a laissées. C'est dire im- 
y> médiatement que tout problème cosmologique 
y> renonce à rencontrer une origine suprême et 
y> cavjse de tout. » 

L'auteur auquel nous empruntons ces lignes 
proscrit la métaphysique, mais ceux qui la rétablis- 
sent sous le nom de métaphysique positive, et qui 
font en apparence leur part aux questions dH essence 
et d^origine, donnent à ces expressions un sens 
exclusivement phénoménal; ce qu'ils appellent 
essence, c'est un phénomène qui constitue, pour 
ainsi dire, la trame de tous les autres; c'est un 
substratum matériel. Ce qu'ils appellent origine, 
c'est un phénomène antécédent^ au-delà duquel 
existe uii état antérieur, mais qui reste inacces- 
sible. 

Il est maintenant bien entendu que la possibi- 
lité d'opérer la synthèse des phénomènes matériels 
n'exclut, en aucune façon, la possibilité de franchir 
les limites de l'observation, et de rechercher dans 
une sphère supérieure à celle de l'expérience les 
vraies causes, et, comme disaient les stoïciens, les 
raisons séminales des faits inorganiques. 
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Nous voici ramenés à notre point de uépart, et 
maintenant il n'est plus besoin d'entreprendre de 
nouvelles recherches sur l'objet de la philosophie 
première; on voit maintenant que dès le début, 
nous nous étions fait sur cet objet des notions 
exactes et parfaitement conformes à l'esprit de la 
métaphysique. Il faut alors choisir entre deux par- 
tis : ou déclarer impossible toute spéculation mé- 
taphysique relative à la nature, ou tenter de nou- 
velles recherches de méthode. Arrêtons-nous à ce 
dernier parti. 

V. — La connaissance directe s'exerce par le 
moyen de trois instruments : la perception externe 
ou usage méthodique des sens; l'aperception ou 
usage méthodique de la conscience; l'intuition 
rationnelle. On a éliminé cette dernière comme 
impraticable; on a écarté l'expérience extérieure 
comme insuffisante et même stérile ; reste le deu- 
xième procédé, c'est-à-dire l'expérience interne. 

Il n'en a pas encore été parlé, et pour cause. 
Employer pour résoudre les problèmes de la na- 
ture des procédés de méthode propres à la psycho- 
logie, descendre de la connaissance de soi-même à 
la connaissance du monde extérieur, et par l'usage 
des mêmes facultés, cela semble au premier abord, 
je ne dis pas stérile, mais absurde, contradictoire. 
L'âme ne peut sortir d'elle-même ; néanmoins, tout 
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étrange -qu'elle paraisse, rintervention de Texpé- 
rience interne joue dans les sciences physiques^ à 
rinsu même des savants, un rôle capital. Par elle, 
la métaphysique de la nature est rendue possible. 

On peut le démontrer aisément, à la condition 
toutefois de laisser un moment de côté la philo- 
sophie première pour venir se placer sur le terrain 
de la psychologie. Ainsi croyons-nous devoir faire ; 
aussi bien la digression n'est-elle qu'apparente. 

Par la réflexion^ le sujet pensant s'aperçoit et 
se reconnaît supérieur à la matière. En effet, il 
s'aperçoit en tant que sujet, revêtu des attributs 
de simplicité, d'unité, d'identité, d'activité, attri- 
buts qu'il ne conçoit pas, qu'il n'induit pas, mais 
qu'il voit pour ainsi dire en lui-même et par l'effet 
d'une intuition immédiate. 

En vertu des lois physiques auxquelles le corps 
obéit, auxquelles doit se plier maintes fois l'activité 
autonome du moi, l'esprit se connaît dans une 
union intime avec quelque chose qui n'est pas lui, 
mais à quoi il ne saurait, sans contradiction, re- 
fuser l'existence; il perçoit ses organes, et, par 
leur inteïmédiaire, le monde extérieur. 

On sait maintenant que toute connaissance 
exige l'intervention des catégories, c'est-à-dire de 
la raison et de ses axiomes. On parlait tout à 
l'heure de « l'intuition rationnelle » ; cette expres- 
sion, d'un fréquent usage, ne convient pas égale- 

2 
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ment à tout système rationaliste, et nous ferions 
peut-être bien de Tabandonner. Qui dit intuition 
dit en quelque sorte vision directe, immédiate ; or, 
selon nous, à part l'intuition du moi par lui-môme, 
nous n'avons l'intuition de rien. Ces réserves faites, 
la raison n'en subsiste pas moins, non plus^ il est 
vrai, comme source d'intuitions, mais conune 
source de concepts ; on ne perçoit point les êtres, 
les substances, les causes, les forces, on le^^ conçoit. 

Concevoir un être n'équivaut certes pas à le 
percevoir ou à l'apercevoir; on serait, toutefois, 
dans l'erreur en voulant refuser à nos concepts 
aprioriiovXQ espèce de réalité objective. Kant ne 
voit dans les catégories que des formes vides et 
stériles par elles-mêmes ; sans les catégories, point 
de jugement, point de pensée; de même, point de 
pensée sans le secours des intuitions de temps et 
d'espace et des intuitions a posteriori. La réalité, 
selon Kant, n'est point dans les phénomènes^ elle 
n'est pas davantage dans les catégories^ mais bien 
dans la synthèse des intuitions par les catégories. 
A ce point de vue, il serait inexact d'accorder aux 
concepts de l'entendement l'ombre d'une valeur 
objective. 

Ce point de vue n'est pas le nôtre. A nos yeux, 
les catégories d'être, de substance, de cause et de 
force, ne représentent pas seulement des formes 
destinéos à recevoir les phénomènes, mais encore 
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de véritables essences métaphysiques ; pour le dé- 
montrer, on raisonnera de la manière suivante : 

Le moi est cause, force, substance, être, et ces 
mots expriment Tessence métaphysique et réelle 
du sujet pensant ; ils représentent donc autre chose 
que de purs concepts, ou de pures catégories lo- 
giques. Ceci posé, quand, sortis de nous-mêmes 
nous considérons l'ensemble des phénomènes ex- 
térieurs, quand nous affirmons, à titre de principes 
universels et d'évidence immédiate, qu'ils ne peu- 
vent s'expliquer sans cause, sans substance, nous 
ne voulons pas simplement indiquer par là qu'ils 
peuvent être rangés sous telle ou telle étiquette, 
mais encore que, par-delà ces phénomènes variables 
et éphémères, nous pressentons, par analogie avec 
nous-mêmes, une réalité permanente et durable 
dont ils émanent, qu'ils manifestent à travers l'es- 
pace et le temps. Or^ la catégorie de cause, celle 
de substance, et en général les catégories de la 
raison sont d'une application universelle. Donc 
l'application universelle des catégories implique 
nécessairement l'homogénéité métaphysique de 
tous les êtres (1). 



(1) On le TOit, nous acceptons, an moins dans ses traits généraux, la 
théorie magislralemeai développée par M. Magy, dans son mémoire 
intitulé : La loi fondamental de la Raison humaine (SéiQces et travaux 
de l'Académie des Sciences morales et politiques. — Livraison de février 
et mars 1872.— Paris, Durand et Pedone Lauriel, 1872.) 
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Si, comme devait le penser Leibniz, Taffirmation 
de Thomogénéité métaphysique des êtres est le 
propre de la raison, il faut avouer que la nature 
ne semble pas, au premier abord du moins^ se 
plier aux exigences de la pensée. En effet, un pre- 
mier regard jeté sur le monde sensible nous le 
représente peuplé de phénomènes, mais rien que 
de phénomènes. Or, la notion de phénomène 
implique les notions de variété, de diversité, 
d'hétérogénéité : il n'est point, ici -bas, deux 
feuilles exactement semblables, deux objets parfai- 
tement identiques. Pour connaître l'univers, la 
raison humaine serait-elle donc à violenter, en 
quelque sorte, les phénomènes, et à leur imposer 
coûte que coûte, ses lois et ses principes ? 

Cette antinomie de la raison et de l'expérience 
a déjà été mise en relief et déclarée insoluble. 
L'aveu est prématuré, et la contradiction se dis- 
sipe à la lumière de la conscience. 

S'il existe entre tous les êtres des principes 
analogues (et la raison veut qu'il en soit ainsi), 
cela revient à dire qu'une étroite parenté unit 
l'homme au reste de la nature, et que si tous les 
êtres, homogènes entre eux^ nous sont également 
homogènes, ils participent^ au moins dans une cer- 
taine mesure, à l'activité et à la spiritualité. 

Ainsi la raison, éclairée par la conscience, con- 
duit au-delà d'un monde de phénomènes ; entre la 
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perception des apparences sensibles, et la con- 
naissance, par la raison, des êtres qui leur servent 
de support, la conscience psychologique est Tin- 
termédiaire obligé. 

Insistons encore, la chose en vaut la peine. 

Depuis Maine de Biran, il serait téméraire d'oser 
prétendre que la personne humaine n'a point le 
don de s'apercevoir : le moi n'est pas un être 
qu'on suppose, comme le veulent les Écossais, 
mais un sujet qui se pose en face de ses actes et 
de ses états. — Par la vue intérieure de ce qui se 
passe en lui, l'homme établit une opposition pres- 
que radicale entre le moi et ses modifications : 
celles-ci, malgré l'impuissance où l'on est de se les 
représenter directement sous une forme sensible, 
participent néanmoins aux caractères de la phéno- 
ménalité. Elles apparaissent dans le temps; elles 
sont multiples, variables ; une fois passées, elles ne 
reviennent plus. Le moi, au contraire, persiste et 
se reconnaît toujours le même, toujours un^ tou- 
jours actif; sans cesse il produit ou tend à pro- 
duire; et sa capacité d'agir enveloppe l'effort. Cause 
et substance, tout à la fois, l'être que nous sommes 
s'oppose à ses actes, à ses modes ; en s'y opposant 
il s'en distingue^ et par là même distingue son es- 
sence des phénomènes qui la réalisent. Or, de deux 
choses l'une : ou le mot essence est vide de toute 
signification précise et s'applique à je ne sais quel 
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mystérieux et impénétrable noumène, ou ce mot 
désigne le moi tel qu'il s'apparaît à lui-même, et 
par conséquent il est synonyme des termes : cause, 
substance, activité. 

Ainsi Ton peut entrevoir, plus clairement que 
tout à rheure, comment se résout Tantinomie dont 
il a été parlé. La science n'est autre que la syn- 
thèse de rhétérogène ; or, de deux choses l'une : 
ou cette synthèse est dénuée de toute valeur objec- 
tive, et cette dernière hypothèse est insoutenable, 
ou il existe réellement entre tous les êtres des 
principes d'homogénéité. 

Ce n'est pas^ à vrai dire, en tant qu'ils appa- 
raissent, que les êtres du monde extérieur sont 
homogènes; mais il n'en faut rien conclure. Fort 
heureusement, l'expérience interne nous le fait voir, 
la diversité des états de moi ne compromet point 
son unité. Rien n'empêche alors qu'il en soit ainsi 
pour tous les êtres, et que malgré la diversité in- 
finie dont elle se pare, la nature extérieure soit 
constituée dans son essence par des éléments ana- 
logues les uns aux autres, et tous, plus ou moins 
analogues à cette source indéfectible d'énergie qui 
chez l'homme a conscience de ses actes et réussit 
parfois à les diriger. 

Ainsi entendue, la matière ne serait qu'une ap- 
parence dont les lois mêmes de notre constitution 
physique suffiraient peut-être à rendre compte; 
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ainsi disparaîtrait pour toujours Topposition irré- 
conciliable entre ce qui pense et ce qui est étendu : 
âme et corps, Fun comme Tautre aurait son essence 
et son unité métaphysique. 

Jusqu'ici, la part de Texpérience interne sem- 
ble de beaucoup la plus importante; elle seule nous 
met en face d'un être, d'une essence. La raison, 
d'autre part, ne reste pas inactive, et sa médiation 
est indispensable. En effets la conscience ne sort 
pas du sujet; que nous apprendrait-elle donc de 
l'objet, s'il n'était dans les lois de l'entendement de 
concevoir l'objet de la pensée « comme une plura- 
lité d'éléments homogènes » (1), et tous, plus ou 
moins analogues à l'esprit? 

Nous nous retrouvons ainsi, et par l'effet d'une 
association d'idées presque insensible, en face de la 
philosophie première : déjà il est permis d'entre- 
voir une ébauche de solution dynamiste ou spiri- 
tualiste^ et, pourtant^ l'expérience externe n'est 
pas encore intervenue; je me trompe, elle est 
intervenue, mais on lui a interdit la parole. Cela 
peut étonner, et cependant, de quelque façon 
qu'on s'y prenne, l'obstacle est toujours devant 
nous. L'expérience extérieure est riche de phéno- 
mènes et d'intuitions sensibles; mais, en métaphy- 
sique, on veut de l'être, de l'intelligible, et la 



(1) Cf. Hagy, loc, cit, passim. 
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perception externe ne peut en fournir. A quoi bon, 
dès lors, observer le monde extérieur? 

La conclusion semble légitime; néanmoins, 
le bon sens proteste contre une métaphysique de 
la nature qui se constituerait sans faire appel au 
monde extérieur et sans interroger les sciences de 
la nature- Comment sortir d'embarras ? 

On a vu que la raison nous autorise à considérer 
l'essence de tous les êtres comme analogue à la 
nôtre. Mais qui dit analogie dit identité partielle. 
Où commence, où cesse cette identité? A ne con- 
sulter que la raison ou la conscience, jamais on 
n'arriverait à le savoir, car la raison ne perçoit 
point et la conscience n'aperçoit rien en dehors du 
sujet. II y a plus : si ces deux facultés opéraient 
seules, la raison imposant à tous les êtres des prin- 
cipes homogènes, la conscience, ayant vue sur l'un 
d'eux, et lui reconnaissant, à titre de détermina- 
tions essentielles, l'unité, l'identité, et surtout la 
réflexion et la volonté libre^ le moi humain^ aussi- 
tôt qu'il aurait pris connaissance de lui-même, 
imaginerait un monde extérieur fait à sa ressem- 
blance ; il verrait dans la personnalité autonome et 
raisonnable, je ne dis point seulement le type 
supérieur et presque parfait, mais encore le seul 
type possible de l'existence ; il ne se contenterait 
plus de dire : « Je pense, je veux, donc j'existe »; 
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il ajouterait immédiatement : « Donc, tout ce qui 
existe veut et pense. » 

De là au polythéisme^ la distance est courte, 
et elle serait bien vite franchie. 

Néanmoins, il est à peu près certain que de 
nos jours le polythéisme, ou, si Ton veut, le 
dynamisme anthropomorphique^ rencontrerait une 
majorité d'incrédules. Une personne étrangère 
aux spéculations métaphysiques admettra diffi- 
cilement que tout ce qu'elle perçoit, même ce 
qu'elle appelle matière, participe dans une cer- 
taine mesure à l'immatérialité ; essayez devant elle 
la distinction du phénomène et du noumène, elle 
ne comprendra point du premier coup ; prêtez à la 
matière un principe spirituel conscient et libre, 
elle se révoltera. Elle sait donc ou elle croit sa- 
voir (1) que la matière ne se connaît point, qu'elle 
ne peut se diriger. D'où le sait-elle? Ni l'expérience 
interne ni la raison ne le lui ont enseigné. C'est 
donc l'expérience extérieure qui l'empêche d'in- 
cliner vers un spiritualisme intempérant. 

L'usage de la perception externe est plus dé- 
licat et plus lentement perfectible, que la mise en 
œuvre de l'intuition psychologique, ou l'application 



(I) On se réserve de démoutrer, dans un chapitre ultérienr, la néces- 
sité de doter la monade inorganique d*un minimum de conscience et de 
spontanéité. 
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sance distincte et réfléchie, mais il n'est pas dé- 
pourvu de conscience ; il n'est pas une personne, 
mais il est un individu. Ces conclusions n'offrent 
point toujours^ il est vrai, le degré de certitude 
qu'on exige généralement dans les sciences, et 
l'induction par analogie n'est la forme ni la plus 
parfaite ni la plus rigoureuse de l'induction. Mais 
là où l'induction est impossible, l'analogie peut et 
doit intervenir; au surplus, dans mainte circons- 
tance, nul n'oserait soutenir que ses conclusions 
soient incertaines; on ne doute point de l'intelli- 
gence d'autrui, on ne doute point de la personna- 
lité de ses semblables. 

Pourquoi donc le même procédé, si efficace 
quand il s'agit de l'homme, cesserait-il de l'être 
quand on passe de l'homme à l'animal? Sans doute 
on sort de l'espèce, mais si deux espèces difl^érentes 
offrent des caractères communs, il faut bien ad- 
mettre que la présence de ces caractères impli- 
que, chez l'une comme chez l'autre, les mêmes 
antécédents. 

De même partout où certains signes extérieurs 
manquent, il semble légitime d'admettre que les 

ff 

attributs psychologiques correspondants font aussi 
défaut. 

Telle est la méthode de la psychologie compa- 
rée, telle doit être aussi la méthode de la philoso- 
phie première; elle ira du dedans au dehors, de 
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rame étudiée par la conscience, à la matière étu- 
diée dans ses manifestations extérieures. 

Donc, la question de savoir si la matière parti- 
cipe à la conscience ou à la spontanéité, retient à 
se demander si elle en offre les signes extérieurs, 
et cette question est une question d'expérience. 
Voilà pourquoi il serait absurde d'ébaucher une 
philosophie première sans consulter les sciences 
de la nature. 

Ainsi, pour nous résumer : 

1"* La conscience réfléchie met l'homme en 
face de lui-même, de son être, de son essence ; 

2" La raison lui fait concevoir tous les êtres 
comme régis par des essences analogues, et par- 
tiellement identiques au moi lui-même ; 

3* Enfin Texpérience extérieure, aidée de la 
faculté d'interpréter les signes, permet de consta- 
ter jusqu'à quel point cette identité existe et quel- 
les en sont les limites (1). 

En somme, la méthode en philosophie naturelle 
embrasse toutes nos facultés intellectuelles. L'em- 
ploi discret de cette méthode ferme la porte au 
dynamisme anthropomorphique ; mais entre ce 



(1) G*est à ces conclusions qu'est arriYé M. Charles Lévêqae, quoique 
par une voie sensiblement différente de la nôtre. — Cf. Revue politique 
et littéraire, 8 féYrier 1873. 
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spiritualisme exagéré et la doctrine qui ne veut 
voir dans la nature qu'un jeu d'apparences sensi- 
bles sans aucun support intelligible^ vient se pla- 
cer une théorie dynamique, sachant faire droit 
à Texpérience et à la raison. 

Dans ce système, on reconnaît que tout être 
doit être conçu sous les attributs de la force. En 
revanche, on se garde d'établir entre les forces 
libres et personnelles, d'une part, et les forces im- 
personnelles de l'autre, une analogie par trop voi- 
sine de l'identité. On dit alors que les phénomènes 
de matière sont produits par le concours harmo- 
nieux de principes d'énergie réels, quoique simples 
et inétendus, actifs quoique privés de réflexion, 
sinon d'un minimum de conscience. Ainsi entendu, 
le nouveau dynamisme ne paraît avoir rien de 
contraire à l'expérience. 

La conception dynamique de l'univers matériel, 
résultat naturel de l'emploi simultané de la raison 
et de la cofascience psychologique est-elle suffisam- 
ment légitimée par l'expérience extérieure? En 
d'autres termes, l'observation de la nature prati- 
quée avec méthode, mais en dehors de toute préoc- 
cupation métaphysique, condiiirait-elle aux mêmes 
résultats que l'application immédiate des principes 
de la raison? Que le dynamisme satisfasse aux 
exigences de l'entendement humain, mieux et plus 
que tout autre doctrine, cela peut être contesté; 
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reconnaissons toutefois qu'entre le monde de la 
physique cartésienne et Tunivers conçu d'après 
les principes de la monadologie, il y a une diffé- 
rence toute à l'avantage de Leibniz. Un monde 
d'esprits est sans aucun doute supérieur à un 
monde partagé très-inégalement entre les êtres qui 
pensent et les corps étendus. Supposez ces deux 
univers présents à la pensée divine et prétendant 
l'un et l'autre à l'existence, il n'est pas difficile de 
prévoir de quel côté se portera le choix de l'être 
infiniment bon. Mais, je le répète, le problème veut 
être résolu autrement que par des raisons esthé- 
tiques ou métaphysiques, et, en supposant même 
que tout ce qui est rationnel est réel, ce serait une 
étrange méthode de juger de ce qui est par ce qui 
doit être. 

La raison dicte ses lois à la nature comme elle 
les dicte à la volonté ; la volonté les enfreint ou les 
applique. La nature n'est pas libre de se soumettre 
ou de désobéir, mais cela n'implique nulle- 
ment qu'en fait elle obéisse. A moins d'admettre 
a priori l'identité de la pensée et de la nature, il 
ne suffit pas, pour démontrer la valeur d'un axiome 
rationnel, d'établir qu'il satisfait aux exigences de 
la pensée ; il faut encore en essayer la vérification 
expérimentale. 

De là, la nécessité de consulter l'une après 
l'autre les sciences de la nature matérielle, et de 
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spiritualisme exagéré et la doctrine qui ne veut 
voir dans la nature qu'un jeu d'apparences sensi- 
bles sans aucun support intelligible^ vient se pla- 
cer une théorie dynamique, sachant faire droit 
à Fexpérience et à la raison. 

Dans ce système, on reconnaît que tout être 
doit être conçu sous les attributs de la force. En 
revanche, on se garde d'établir entre les forces 
libres et personnelles, d'une part, et les forces im- 
personnelles de l'autre, une analogie par trop voi- 
sine de l'identité. On dit alors que les phénomènes 
de matière sont produits par le concours harmo- 
nieux de principes d'énergie réels, quoique simples 
et inétendus, actifs quoique privés de réflexion, 
sinon d'un minimum de conscience. Ainsi entendu, 
le nouveau dynamisme ne paraît avoir rien de 
contraire à l'expérience. 

La conception dynamique de l'univers matériel, 
résultat naturel de l'emploi simultané de la raison 
et de la cofascience psychologique est-elle suffisam- 
ment légitimée par l'expérience extérieure? En 
d'autres termes, l'observation de la nature prati- 
quée avec méthode, mais en dehors de toute préoc- 
cupation métaphysique, condiiirait-elle aux mêmes 
résultats que l'application immédiate des principes 
de la raison? Que le dynamisme satisfasse aux 
exigences de l'entendement humain, mieux et plus 
que tout autre doctrine, cela peut être contesté; 
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reconnaissons toutefois qu'entre le monde de la 
physique cartésienne et Punivers conçu d'après 
les principes de la monadologie, il y a une diffé- 
rence toute à Favantage de Leibniz. Un monde 
d'esprits est sans aucun doute supérieur à un 
monde partagé très-inégalement entre les êtres qui 
pensent et les corps étendus. Supposez ces deux 
univers présents à la pensée divine et prétendant 
l'un et l'autre à l'existence, il n'est pas difficile de 
prévoir de quel côté se portera le choix de l'être 
infiniment bon. Mais, je le répète, le problème veut 
être résolu autrement que par des raisons esthé- 
tiques ou métaphysiques, et, en supposant même 
que tout ce qui est rationnel est réel, ce serait une 
étrange méthode de juger de ce qui est par ce qui 
doit être. 

La raison dicte ses lois à la nature comme elle 
les dicte à la volonté ; la volonté les enfreint ou les 
applique. La nature n'est pas libre de se soumettre 
ou de désobéir, mais cela n'implique nulle- 
ment qu'en fait elle obéisse. A moins d'admettre 
a priori l'identité de la pensée et de la nature, il 
ne suffit pas, pour démontrer la valeur d'un axiome 
rationnel, d'établir qu'il satisfait aux exigences de 
la pensée ; il faut encore en essayer la vérification 
expérimentale. 

De là, la nécessité de consulter l'une après 
l'autre les sciences de la nature matérielle, et de 
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se demander, à propos de chacune d'elles : quelle 
part elle fait à la notion de force, et comment 
elle la définit ; ce qu'elle peut nous apprendre sur 
Tessence et Torigine de la matière. 

Telle est la série de problèmes que Ton se pro- 
pose d'examiner. Comme on a pu s'en convaincre, 
on n'élève a priori et pour le moment aucune ob- 
jection contre le dynamisme , on affirme avec un 
métaphysicien de notre pays et de notre temps (4)^ 
que la raison, éclairée par l'intuition psychologique, 
ne peut concevoir l'univers, autrement que comme 
un agrégat d'éléments dynamiques. Mais il reste 
encore à savoir dans quelle mesure la science ex- 
périmentale autorise cette conception. Pour dissi- 
per ces incertitudes, interrogeons les unes après 
les autres les sciences de la nature et tâchons d'en- 
registrer exactement leurs réponses. 



(1) M. Magy. 
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CHAPITRE II 



EXAMEN DES SCIENCES RATIONNELLES. — 1'* PARTIE : DE LA 
SCIENCE DES NOMBRES ET DE LA SCIENCE DES FIGURES. 



I. — La métaphysique de la nature a été définie 
la science des facteurs premiers et essentiels de la 
matière. Les sciences de la nature recevront une 
définition analogue; elles auront pour objet les 
phénomènes matériels, les faits du monde inorga- 
nique. 

Cette définition peut être contestée. En effet, le 
terme « nature » s'applique tout aussi bien aux 
êtres vivants qu'à la matière proprement dite; il 
semble donc arbitraire de nous arrêter au seuil des 
sciences biologiques. 

On conviendra cependant que Thomme est 
compris dans la nature tout aussi bien que les 
espèces végétales et animales, et, qu'à certains 
égards, toute science^ quelle qu'elle soit, fait partie 
des sciences de la nature ; il n'y aurait donc, alors, 
aucune raison de limiter le champ de nos recher- 



36 EXAMEN DES SCIENCES RATIONNTILLES 

ches. Tel est pourtant notre dessein ; la philoso- 
phie première n'est point toute la métaphysique, 
elle n'est qu'une de ses provinces. 

Devant l'impossibilité où nous sonmies de con- 
server au terme nature une extension à peu près 
indéfinie, le mieux est, ce nous semble, d'accepter 
une distinction consacrée par l'usage et de ne pas 
confondre la nature extérieure avec les êtres qui la 
peuplent; les lois de la première ne suffisent point, 
d'ailleurs, à expliquer conmient la vie peut éclore, 
et la complexité des phénomènes biologiques ne 
permet pas de considérer leur étude comme un 
simple rameau des sciences physico-chimiques. 

Ainsi se maintiendrait l'ancienne division des 
sciences en quatre groupes : 1** sciences mathéma- 
tiques ; 2^ sciences physiques ; 3** sciences biologi- 
ques et naturelles ; 4" sciences anthropologiques et 
morales. 

Cette division se recommande à des titres di- 
vers : d'abord à chaque groupe correspond un 
objet distinct; en second lieu, à chaque groupe 
correspond une méthode spéciale. 

Toutefois, il faut avouer que la distinction des 
groupes ne paraît pas toujours impliquer leur in- 
dépendance réciproque. La science de l'inférieur 
prépare la science du supérieur qui ne peut se 
constituer définitivement en dehors d'elle; les 
sciences physiques, par exemple, ont pour objet 
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un monde supérieur au monde du mathématicien 
et du géomètre, et cependant les mathématiques 
y trouvent leur place. 

Donc, le droit de ne point faire d'excursion sur 
le terrain de la biologie, n'implique nullement le 
droit d'interroger les sciences physiques ou cosmo- 
logiques sans prendre souci dés sciences mathéma- 
tiques ; les secondes préparent les premières et les 
rendent possibles. 

Ce n'est pas tout encore : les sciences mathé- 
matiques ont pour objet : le nombre, l'étendue, la 
figure, le mouvement, c'est-à-dire les qualités pre- 
mières des corps, pour parler la langue du xvn*' 
siècle. 

Il semble alors, que ces sciences, non-seulement 
ne soient pas étrangères aux sciences de la nature, 
mais encore qu'elles en fassent partie. 

Donc, rien ne nous autorise à les laisser sur 
notre route sans les avoir préalablement interro- 
gées. 

Il est une objection qui ne saurait être passée 
sous silence, et qui consisterait à tirer du caractère 
rationnel des sciences mathématiques une raison 
d'en omettre l'examen. Ces sciences, nous dirait- 
on, n'ont point toutes le même objet, ou, si l'on 
veut, la même « matière » ; l'une a pour objet le 
nombre, l'autre la figure, etc. Les unes et les au- 
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très ont néanmoins la même < forme », la même 
méthode, et cette méthode est essentiellement dé- 
ductive, d'où leur nom de sciences rationnelles. 
Mais la nature n'est pas un monde d'abstractions, 
c'est un monde de réalités sensibles et concrètes ; 
or, dans un monde réel, c'est à la lumière des feits 
qu'on s'avance, et les feits ne se démontrent pas. 
Donc il ne faut rien attendre des sciences déduc- 
tives. 

L'argument resterait sans réplique, s'il était vrai 
que tout raisonnement déductif exigeât pour ma- 
jeure un principe a priori. Cette condition n'est 
pas nécessaire ; à défaut d'axiome ou de principe^ 
une loi peut servir de majeure, j'entends une loi 
extraite de l'expérience et généralisée par l'induc- 
tion. Soient maintenant certains rapports donnés 
dans l'expérience et susceptibles de déterminations 
quantitatives exactes; chacun d'eux revêtira par 
cela même une expression mathématique, laquelle, 
une fois obtenue, se développera en une suite de 
conséquences nécessaires et mathématiquement 
enchaînées. Ainsi, d'une loi générale sortiront d'au- 
tres lois, applicables aux phénomènes, en parfaite 
harmonie avec l'expérience et toujours ou presque 
toujours confirmées par elle. D'où cette conclusion^ 
d'ailleurs irréprochable, que, dans tous les cas 
analogues, l'application rigoureuse des règles du 
raisonnement et de la méthode mathématique peut 
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tenir lieu d'expérience^ et même suppléer avanta- 
geusement aux défauts d'une observation souvent 
difficile, quand elle n'est pas à peu près imprati- 
cable. 

Ainsi, par exemple, assimilez les planètes à des 
points matériels et vous démontrerez la loi de la 
gravitation ; admettez (rexpérience vous y autorise) 
que les rayons lumineux suivent une marche rec- 
tiligne; vous en déduirez les lois de la réflexion 
et de la réfraction (1), et cela, sans avoir besoin 
d'instituer la moindre expérience. Niera-t-on ce- 
pendant que la science des astres soit une science 
d'observation, et se hasardera-t-on à prétendre 
que la physique n'est point une science expérimen- 
tale? 

La distinction entre les sciences rationnelles et 
les sciences expérimentales n'est donc pas absolu- 
ment tranchée ; il y a plus : l'histoire des sciences 
semble prouver qu'elles débutent par être exclusi- 
vement sciences d'observation pour venir se ran- 
ger, dans la suite, au nombre des sciences de rai- 
sonnement. Cela est vrai de la mécanique, de 
l'astronomie; en dirons-nous autant des sciences 
mathématiques et géométriques; elles aussi doi- 
vent-elles être comptées parmi les sciences de la 
nature ? 



(1) Cf. Dahamel. De la méthode dans les sciences de raisonnement. 
Première partie, p. 31. — Paris, Gauthier-Villars, 1865. 
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Cette opinion rencontre des défenseurs; je 
veux dire que parmi nos logiciens modernes, il s'en 
trouve plus d'un^ qui prétend assigner à la science 
des nombres et à la science des figures une origine 
exclusivement empirique. A les en croire^ les pre- 
miers mathématiciens et géomètres auraient tiré 
de Tobservation directe de la nature extérieure la 
plupart des propositions que chacun admet au- 
jourd'hui à titre de vérités nécessaires ; les axio- 
mes, entr'autres, n'exprimeraient en dernière ana- 
lyse que des résultats d'expériences. 

Cette théorie revient en somme à transformer 
les raisonnements mathématiques en véritables 
cercles vicieux; l'application du calcul aux données 
d'une expérience aide beaucoup à sa généralisation 
et fait passer une proposition collective au rang de 
vérité générale, on pourrait presque dire de vérité 
nécessaire; cela tient précisément au caractère 
apodictiquo des théorèmes. Mais si la nécessité 
inathémuti(|ue est démontrée n'être à son tour 
(|u'uno nécessité dérivée, et si la source dont elle 
dérive n'est après tout que l'expérience elle-même, 
il est étrange que l'esprit humain se complaise si 
aisément et si légèrement à un métier de dupe, et 
(lu'il dépense tant de travail, pour ne recevoir en 
th) de oon^pte (ju'une valeur imaginaire. 

MaiSt sans insister encore sur une explication 
(]ui n'a pout-étiv d'autres mérites que celui de 
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roriginalité, gardons-nous cependant de lui oppo- 
ser, dès à présent, une théorie absolument con- 
traire et d'après laquelle le groupe des sciences 
rationnelles semblerait pouvoir se constituer en 
dehors de Texpérience. En admettant que l'expé- 
rience n'intervienne pas dans la prétendue géné- 
ration des axiomes, elle peut intervenir ail- 
leurs, elle peut mettre l'esprit sur la voie d'une 
définition, lui suggérer là découverte d'un théo- 
rème. Nous croyons qu'elle ne fait pas tout : irons- 
nous jusqu'à dire qu'elle ne fait rien? 

De là, l'obligation de rester quelque temps 
encore sur le terrain de la métaphysique et de 
rechercher dans quelle mesure la connaissance du 
monde extérieur aide à la naissance ou à l'élabo- 
ration dès concepts mathématiques et géométri- 
ques. Au fond, et quoi qu'il en semble, nous ne 
pouvons éluder cet examen; rien n'importe plus 
que de savoir si oui ou non la science des nombres 
et celle de l'étendue méritent de prendre place au 
rang des sciences de la nature. 

II. — Locke fait du nombre une qualité pre- 
mière des corps (1) : ce Les qualités des corps, nous 
» dit-il, qui n'en peuvent être séparées, je les 
5) nomme qualités originales et premières qui sont 



(t) Essai sur l'entendement humain, liyre 1, chapitre viu. 
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» la solidité, l'étendue, la figure, le nombre, etc. » 
Il n'est pas indifférent de remarquer dans quel 
ordre il les classe; le nombre vient, quatrième, 
après rétendue et la figure, et cela fait supposer 
qu'aux yeux du philosophe la notion de nombre 
ne pénètre dans l'esprit qu'à la suite des précé- 
dentes; le nombre serait alors un mode de l'éten- 
due, et de la figure; il appartiendrait à la matière à 
peu près au même titre qu'elles. 

Plus loin cependant, notre auteur ajoute : 
(( Comme parmi toutes les idées que nous avons, 
» il n'y en a aucune qui nous soit suggérée par 
y> plus de voies que celle de l'unité, aussi n'y en 
» a-t-il point de plus simple. Il n'y a, dis-je, au- 
)) cune apparence de variété ou de composition 
» dans cette idée, et elle se trouve jointe à tout 
y> objet qui frappe nos sens, à chaque idée qui se 
y> présente à notre entendement, et à chaque pen- 
y> sée de notre esprit. C'est pourquoi il n'y en a 
» point qui nous soit plus familière^ comme c'est 
)) aussi la plus universelle de nos idées dans le 
)) rapport qu'elle a avec toutes les autres choses, 
)) car le nombre s'applique aux hommes, aux 
» anges^ aux actions, aux pensées ; en un mot, à 
» tout ce qui existe ou peut être imaginé. 

» En répétant cette idée de l'unité dans notre 
» esprit, et ajoutant ces répétitions ensemble, nous 
» venons à former les modes ou idées complexes 



1 
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» du nombre. Ainsi, en ajoutant un à un, nous 
» avons l'idée complexe d'une couple ; en mettant 
» ensemble douze unités, nous avons l'idée com- 
» plexe d'une douzaine, et ainsi d'une centaine, 
» d'un million ou de tout autre nombre (1). » 

Ces remarques sont justes; il est vrai que la 
notion de nombre ne s'applique pas aux seuls 
objets sensibles ; il est vrai qu'elle peut entrer dans 
l'esprit par plusieurs voies, ou du moins qu'on peut 
en expliquer l'origine de plusieurs manières. La 
question est de savoir^ parmi ces explications diffé- 
rentes, laquelle veut être préférée; on ne le sait 
pas encore, et c'est là ce qui importe. 

Où puisons-nous la notion de nombre ? 

« Dans le monde extérieur », répondent les 
empiriques, et pour justifier leur thèse, ils semblent 
ne pas manquer de preuves. Voici mes dix doigts : 
pour en déterminer le nombre, j'ai dû d'abord 
considérer les. cinq doigts de la main droite, puis 
après, les cinq doigts de la main gauche, et j'ai 
trouvé par expérience que ces deux groupes de 
cinq sont égaux à dix. De là à dire : cinq et cinq 
font dix^ il y a loin. 

C'est qu'en effet les lois mathématiques se 
déduisent et se démontrent^ et ces lois "sont né- 
cessaires]; l'expérience ne leur est pas contraire, 



(t) Ibtd, chap. XVI. 
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autrement leur nécessité resterait inexplicable ; 
mais de ce que Texpérience les confirme, on ne 
saurait conclure qu'elle les constitue. Quoi qu'en 
dise M. Stuart Mill, cinq et cinq font dix, ont fait 
et feront toujours dix, et cela, dans tous les pays 
du monde, au-delà même du groupe d'étoiles dont 
fait partie notre soleil. 

D'ailleurs, s'il fallait identifier les rapports éta- 
blis entre les nombres à des rapports primitive- 
ment constatés entre des impressions, la difficulté 
serait insurmontable. L'impression de dix objets 
n'est pas identique à deux fois l'impression de cinq 
objets; dira-t-on qu'il y a entre elles égalité, ou 
équivalence? Pas davantage : deux impressions 
peuvent être dites semblables ou analogues, jamais 
équivalentes. 

Ne restons pas plus longtemps en présence 
d'une explication aussi défectueuse; on sait d'ail- 
leurs que l'expérience n'est pas la seule origine 
possible, assignable à nos concepts. Il en est^ parmi 
ces concepts, que l'esprit tire en quelque sorte de 
son propre fonds, ce sont les concepts innés; peut- 
être la notion de nombre en fait-elle partie. 

Platon définissait l'âme « un nombre qui se 
meut lui-même. » Cette définition, toute pythagori- 
cienne, ne saurait point être prise au pied de la 
lettre. Non; l'âme est autre chose qu'un nombre; 
mais, comme toute chose, elle reçoit le nombre; 
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comme toute chose, elle participe à la quantité : il 
y a, en effet, dans la conscience, du plus et du 
moins, du même et de l'autre, de l'unité et de la 
multiplicité. 

On ne peut nier, d'abord, que si l'homme était 
réduit à la conscience d'un moi identique et sur 
l'identité duquel rien ne ferait saillie, l'homme ne 
penserait pas; car la pensée requiert un objet, et 
le sujet ne peut devenir objet pour lui-même tant 
qu'il n'a rien à s'opposer. 

Mais l'homme n'est pas seul ; en relation cons- 
tante avec le corps, il perçoit ses organes et peut 
noter, grâce à leur intermédiaire, les impressions 
diverses que le monde extérieur lui apporte. Ces 
impressions, aussitôt ressenties, font place à d'au- 
tres, et cependant, une fois entrées dans la cons- 
cience, elles n'en sortent jamais. Semblables aux 
corps phosphorescents, d'obscures elles redevien- 
nent lumineuses, alors que des impressions de même 
genre^ ravivant un souvenir presque éteint, viennent 
projeter sur elles une partie de leur éclat. 

Les choses se passant ainsi, le sujet pensant ne 
peut manquer de se distinguer des impressions 
multiples dont il reçoit l'empreinte ; il sait que tandis 
qu'elles vont et viennent, poussées et chassées les 
unes par les autres^ il reste toujours un, toujours 
identique ; par lui-même il est un, par les impres- 
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sions qu'il reçoit, par ses modes^ par ses états, par 
ses actes, il est multiple. 

« La notion de multiplicité, dit un philosophe 
» contemporain (1), a évidemment son origine 
» dans la conscience de nos modes et de nos actes. 
» Nous subissons et nous produisons continuelle- 
* » ment la multiplicité ; nous réalisons en nous le 
» nombre. » 

Il est à remarquer^ cependant, que la notion 
de nombre ne s'explique pas seulement par l'unité 
et la multiplicité, cette notion en implique au moins 
trois autres : celle d'unité, celle de multiplicité ou 
de pluralité, celle de totalité, laquelle s'obtient 
par la synthèse des précédentes. 

En effet, les phénomènes qui s'offrent à la cons- 
cience forment une série continue et présentent, 
par cela même, une sorte d'unité; quelque chose 
leur est commun à tous, à savoir la succession, 
l'association. Par là il devient possible de les em- 
brasser d'un seul regard et d'en constituer un tout. 

La notion de totalité peut encore s'expliquer 
d'une autre manière. L'unité de série convient à 
nos états de conscience ; l'unité de système leur 
appartient également; je veux dire que parmi nos 
modifications subjectives, il en est qui se groupent 
naturellement entre elles et comme en un faisceau. 



(1) M. Fouillée. La Philosophie de Platon, t. 2, p. 545. 
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parce que malgré les diftërences qui les séparent, 
elles semblent obéir à une même direction et con- 
courir à un même travail. A ce point de vue, l'àme 
humaine est un véritable organisme, et les fins 
diverses qu'elle se propose sont comme autant de 
principes directeurs d'une classification psycholo- 
gique. Ainsi arrive-t-elle à comprendre ce que peut 
être une unité constituée de parties ; ainsi arrive- 
t-elle à opposer cette unité collective ou totalité à 
l'unité simple et indivisible, dont son essence 
offre le type. 

L'idée du nombre semble maintenant acquise ; 
pour y arriver l'esprit n'a pas eu besoin de sortir de 
lui-même. Il lui a suffi de se contempler, de pren- 
dre conscience de son unité métaphysique, de l'op- 
poser à ses modes multiples, de grouper ces modes 
et d'en former des touts. 

Passons de la notion de nombre à la science 
des nombres, et peut-être l'esprit devra-t-il en 
chercher la matière autre part que dans la cons- 
cience. 

Telle n'est point à cet égard l'opinion d'un phi- 
losophe distingué, aux yeux duquel « toutes les 
)) conceptions mathématiques (1) sont des modes 
y> de la conscience, des images de l'âme. Quant 



(I) M. Fouillée, loc. cit. 546. 
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» aux opérations mathématiques, addition, sous- 
» traction, multiplication^ division, elles sont la 
» raison appliquée aux formes les plus abstraites 
» de la conscience. » 

Il est certain que la conscience présente aux 
regards du psychologue une multiplicité d'actes et 
de modes séparés les uns des autres, par les places 
qu'ils occupent dans le temps, par le degré d'in- 
tensité qui les accompagne et par le contenu psy- 
chologique. Rien n'est plus facile alors que de les 
comparer entre eux et de les comparer successive- 
ment à ce triple point de vue ; mais cette compa- 
raison n'est possible qu'à une condition, c'est qu'il 
soit en notre pouvoir de briser la chaîne de nos 
états de conscience et de substituer à cette syn- 
thèse réelle et concrète, une synthèse abstraite et 
idéale composée d'éléments homogènes. On mettra 
d'un côté, par exemple, tous les états de plaisir et 
de douleur, de l'autre tous les phénomènes de 
perception et de connaissance, etc. On arrivera 
ainsi à former des totaux composés d'unités de 
même espèce, et l'on aura en dernière analyse 
plusieurs séries d'additions. 

Si l'addition était la seule opération arithmétique 
possible, on trouverait peut-être moyen d'en expli- 
quer l'origine en faisant appel aux seules forces de 
l'entendement. La soustraction, qui n'est après tout 
que l'opération inverse de la précédente, pourrait, 
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elle aussi, ne pas se montrer trop rebelle à ce mode 
d'explication. Mais, supposez l'homme réduit à 
n'opérer que sur des états de conscience vides de 
toute représentation sensible , vous n'arriverez 
jamais à comprendre qu'il ait pu découvrir la mul- 
tiplication et la division, encore moins les mille 
opérations complexes qui dérivent de ces deux der- 
nières. Qu'est-ce que multiplier un plaisir par un 
autre ? Constater que le plaisir d'hier équivaut à 
deux fois le plaisir d'il y a huit jours? Mais celui 
qui tient ce langage se fait-il l'illusion de croire 
qu'il ne parle pas au figuré? 

Non, l'entendement réduit à lui seul et privé 
du secours de la perception externe, ne peut 
achever d'élaborer le concept de nombre ; il lui 
faut sortir de lui-même pour donner à ce concept 
le degré d'abstraction, et si j'ose dire, de pureté 
nécessaire aux opérations de l'arithmétique et de 
Palgèbre. 

En eftet, la notion de nombre appelle la notion 

de mesure, et les seules quantités mesurables sont 

les quantités extensives. On sait d'ailleurs qu'une 

quantité qui par elle-même n'est qu'intensive, ne 

peut se mesurer que par l'intermédiaire d'une 

grandeur ou d'une étendue ; ainsi la chaleur, par 

le degré de dilatation des corps. Donc, en supjpo- 

sant le monde psychique envahi par le calcul 

(l'invasion est déjà commencée) et conquis par les 

4 
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mathématiques, il ne faudrait point attribuer ce 
résultat à l'entendement pur, mais bien à Pesprit 
aidé de l'intuition externe. 

Kant distingue entre l'intuition a 'priori et 
l'intuition a posteriori : la première est celle de 
l'espace et du temps, la seconde est celle des corps 
et des objets sensibles. Laquelle des deux est néces- 
saire à la construction de la science des nombres? 

L'une et l'autre : donnez-moi l'espace vide, 
indéterminé, je n'y puis entrevoir aucun élément 
de divisibilité : cet espace est un tout continu et 
partout identique à lui-même; comment y trace- 
rai-je des circonscriptions? Comment ces circons- 
criptions obtenues, en opérerai-je la mesure? 

Pour cela^ j'ai besoin de l'intuition sensible (1); 
c'est elle qui va m'apprendre à meubler l'espace et 
par conséquent à le diviser. 

On me dira peut-être que cette étendue dont je 
garnis l'espace est une étendue idéale, construite 
par l'imagination à l'aide du mouvement (2); ainsi 
peut s'expliquer la genèse des figures géométri- 
ques. Toujours est-il que la notion de mouvement 
ne réside pas dans l'intelligence à titre de don- 

(1) L'intuition sensible ne porte que sur des phénomènes ; Tintuition 
psychologique porte sur des phénomènes et sur un être. Le moi est le 
seul être dont nous ayons l'intuition. (Voir notre chapitre I). 

(2) Cf. L. Liard. Des définitions géométriques et des définitions empi-^ 
riques, Paris, 1873. 



LE NOMBRE ET LA FIGURE. 51 

née a priori : c'est à l'expérience que l'entende- 
ment l'emprunte, et par conséquent non-seulement 
l'intuition a prioriy mais encore l'intuition a pos- 
teriori interviennent l'une et l'autre, sinon dans 
la première ébauche du concept de nombre, au 
moins dans la construction des quantités mathé- 
matiques. 

Les quantités mathématiques sont des quantités 
discrètes : la continuité est le propre de l'espace et 
de l'étendue ; comment passer de l'un à l'autre ? 

En traçant des figures dans l'espace, l'imagina- 
tion divise cet espace et peut dès lors considérer 
une de ses parties, abstraction faite de toutes les 
autres : cette partie elle-même comporte un nom- 
bre illimité de divisions^ et chacune de ces divisions 
nouvelles peut devenir l'objet d'un acte spécial d'at- 
tention. Il n'en faut guère davantage pour trans- 
former une quantité continue en une quantité dis- 
crète. 

Les figures dont je garnis l'espace, une fois 
réalisées, m'apparaissent divisibles et, qui plus est, 
mesurables. Je puis prendre l'une quelconque 
d'entre elles, chercher combien de fois elle en con- 
tient une autre, combien de fois elle se trouve 
contenue dans une troisième. J'ai donc là une ex- 
cellente base d'opérations arithmétiques, une ma- 
tière des plus fécondes pour le calcul. 

Il est incontestable, cependant, que l'intuition 
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de Pespace ou de retendue ne joue aucun rôle 
dans Tarithmétique ou dans Palgèbre, telles que 
ces deux sciences sont actuellement constituées; 
le nombre mathématique est un nombre teL que 
l'esprit le conçoit^ abstraction faite de toute repré- 
sentation, et qu'il applique, comme Ta fort bien 
remarqué Locke, non-seulement aux choses qu'il 
perçoit, mais à ses propres modes. 

On n'en est pas moins obligé d'admettre que 
la spéculation mathématique, sinon la conception 
du nombre, est née presque tout entière de la 
considération de l'étendue (1). C'est l'étendue qui, 
dans le principe, servit de support aux premières 
opérations du mathématicien. Plus tard, seulement, 
les lois mathématiques apparurent dans leur uni- 
versalité, et les rapports de nombre s'offrirent à 
l'esprit, tels qu'ils doivent être conçus, c'est-à-dire 
indépendants des objets de l'intuition externe. 

Ainsi, pour arriver à la constitution des sciences 
mathématiques, l'esprit suit une marche dialectique 
dans laquelle on peut distinguer trois moments : 

1** Élaboration du concept de nombre par 
'esprit ; 

2** Elaboration des opérations mathématiques 
par l'esprit aidé de l'intuition externe ; 

3^ Constitution des sciences mathématiques par 



i\) Cf. Magy. De lu Science et de 4a Nature, p-. 10 et H. 
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l'esprit qui arrive à concevoir les rapports et les 
propriétés des nombres abstraction faite de toute 
application à un objet spécial d'intuition interne 

ou externe. 

Ainsi, le nombre n'est ni une propriété exclu- 
sive de l'âme, ni une propriété exclusive du corps. 
Le nombre est une catégorie ; il s'affirme de la 
matière comme de tout objet de pensée. Donc la 
science des nombres proprement dite ne peut, à elle 
seule, apporter à la métaphysique de la nature le 
moindre éclaircissement. 

La science des nombres est indépendante des 
sciences de la nature, et le nombre n'est pas, 
comme le prétendait Locke, une qualité de la 
matière (1). 

III. — La science des nombres ne peut rien 
pour la philosophie première ; le nombre est une 
catégorie et non pas seulement un attribut des 
corps. Il n'en est point de même de l'étendue et de 

(1) Cette dissertatiOD sur le nombre a Tapparence d*un hors-d'œavret 
Elle était pourtant nécessaire. A priori, aucune raison ne nous dispensait 
de l'examen des sciences fondées sur les qualités premières ; a priori 
aucune raison ne cous permettait de rayer le nombre de la liste de ces 
qualités. Ce que nous avons fait pour la science des nombres, nous 
allons le faire pour les sciences de la figure et du mouvement. Dussions- 
nous arriver à un résultat négatif, il nous semble tout au moins néces- 
saire d'interroger avec le plus grand soin et de déterminer aussi exacte- 
ment que possible les causes de nos échecs. 
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autrement leur nécessité resterait inexplicable; 
mais de ce que l'expérience les confirme, on ne 
saurait conclure qu'elle les constitue. Quoi qu'en 
dise M. Stuart Mill, cinq et cinq font dix, ont fait 
et feront toujours dix, et cela, dans tous les pays 
du monde, au-delà même du groupe d'étoiles dont 
fait partie notre soleil. 

D'ailleurs, s'il fallait identifier les rapports éta- 
blis entre les nombres à des rapports primitive- 
ment constatés entre des impressions, la difficulté 
serait insurmontable. L'impression de dix objets 
n'est pas identique à deux fois l'impression de cinq 
objets; dira-t-on qu'il y a entre elles égalité, ou 
équivalence? Pas davantage : deux impressions 
peuvent être dites semblables ou analogues, jamais 
équivalentes. 

Ne restons pas plus longtemps en présence 
d'une explication aussi défectueuse; on sait d'ail- 
leurs que l'expérience n'est pas la seule origine 
possible, assignable à nos concepts. Il en est^ parmi 
ces concepts, que l'esprit tire en quelque sorte de 
son propre fonds, ce sont les concepts innés; peut- 
être la notion de nombre en fait-elle partie. 

Platon définissait l'âme « un nombre qui se 
meut lui-même. » Cette définition, toute pythagori- 
cienne, ne saurait point être prise au pied de la 
lettre. Non; l'âme est autre chose qu'un nombre; 
mais, comme toute chose, elle reçoit le nombre; 
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tiots^ et ces définitions sont posées par Tesprit en 
vertu d'un droit supérieur aux droits que confère 
Tusage des sens. Nul ne conteste ce droit. 

En second lieu, il est à remarquer que la défi- 
nition des surfaces suppose et implique la définition 
des lignes , que la définition des volumes est pos- 
térieure à celle des surfaces. La géométrie plane 
précède la géométrie dans Tespace ; donc Pesprit, 
dans la génération des figures, parait suivre un 
ordre précisément inverse à l'ordre indiqué plus 
haut. 

Enfin, parmi les figures géométriques, il en est 
un grand nombre, dont la représentation resterait 
inexplicable s'il fallait en rendre compte à la ma- 
nière des empiriques; le géomètre opère sur une 
variété de figures dont on chercherait vainement 
l'analogue dans le monde extérieur. 

En présence d'une solution aussi peu satis- 
faisante, on est tenté de recourir à la doctrine de 
l'innéité ; les partisans de cette doctrine, et, parmi 
eux les plus autorisés, inclinent visiblement à 
penser que nous naissons l'esprit meublé de figu- 
res. Dès le début, nous ne les apercevons pas^ mais 
la perception des choses sensibles vient les rendre 
lumineuses à la conscience; ainsi le veulent^ en- 
tr'autres, Platon et Malebranche. 

Cette explication peut séduire, mais elle ne 
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résiste pas à Pexamen. D'abord, chacun de nos 
concepts innés est une catégorie, je veux dire une 
forme de pensée appKcable à tout objet possible ; 
ainsi la cause, la substance, le nombre même ; le 
moi et le monde extérieur participent des uns 
comme des autres. Le monde extérieur seul reçoit 
rétendue et la figure; donc prétendre que les 
formes géométriques résident en nous à Tétat d'in- 
néités, revient à transformer Tâme en une sorte 
« d'espace intelligible »; et Pâme répugne à l'espace. 

Entre ces deux solutions, toutes deux inaccep- 
tables, vient se placer la solution de Kant. L'auteur 
de la CritiqTie de la raison pure distingue pro- 
fondément entre les « connaissances par concepts » 
et les connaissances par « constructions dés con- 
cepts. » 

Les connaissances par constructions des con- 
cepts sont rationnelles comme les autres ; elles se 
reconnaissent à ce signe, que certaines intuitions 
leur correspondent et que l'esprit peut les repré- 
senter sans recourir à l'expérience. Les concepts 
géométriques sont dans ce cas, parce qu'ils ont 
pour objets des quantités et qu'ils se rapportent à 
l'intuition de l'espace. « Ainsi je construis le concept 
» du triangle en représentant l'objet correspondant 
y> à ce concept, soit par la simple imagination dans 
» l'intuition pure^ soit même» d'après celle-ci, sur 
» le papier, dans l'intuition empirique, mais dans 
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» les deux cas, tout-à-fait a priori, sans en avoir 
» tiré le modèle de quelque expérience » (!)• 

En d'autres termes, l'espace est donné d'une 
part, de l'autre est donnée l'activité de l'entende- 
ment ou, mieux encore, de l'imagination, et la 
géométrie va naître. 

Mais, si l'espace apparaît à l'homme doué d'une 
existence objective, le philosophe sait, qu'au fond, 
il n'en est rien ; l'espace est une forme de l'intuition 
dont l'esprit est le créateur. Donc il ne semble pas 
que pour construire les figures, l'esprit ait besoin 
d'aucun secours étranger. 

Qu'on ne se hâte point de conclure. L'espace 
est une forme de la sensibilité, disons mieux, c'est 
une forme de l'intuition imposée par l'esprit aux 
phénomènes. Mais l'intuition de l'espace est celle 
d'un contenant vide, indéterminé; d'autre part, 
l'entendement ne semble point posséder les con- 
cepts géométriques à l'état d'innéités ; le problème 
"semblerait insoluble, car il s'agit d'expliquer com- 
ment un espace vide peut être meublé par un en- 
tendement vide. 

D'abord, si nous ne naissons point avec l'intui- 
tion a pilori des concepts géométriques, nous 
naissons avec un entendement qui, pour n'être 
point riche, apporte avec lui-même de quoi s'enri- 



1) Cniiqu9 de la raison pure, trad. Baral, t. n» p. 287. 
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chir. A en croire certains rationalistes^ l'âme vien- 
drait au monde toute dotée ; ce n'est pas ainsi que 
les choses se passent. L'entendement possède une 
activité originelle dont la puissance est presque 
sans bornes, dont la fécondité est presque inépui- 
sable. Mais cette puissance ne servirait de rien, 
mais cette fécondité demeurerait éternellement 
stérile si le monde extérieur ne lui fournissait des 
éléments de travail. Ici, comme ailleurs, Texpé- 
rience doit intervenir. 

Suivant nous et selon l'auteur d'une remar- 
quable thèse sur les Définitions géométriqtœSj 
l'esprit ne serait point l'agent unique des détermi- 
nations de l'espace ; pour garnir l'espace, il aurait 
besoin du mouvement. 

a Donnez -moi la matière et le mouvement, 
» disait Descartes, et je créerai le monde. De même 
y> le mathématicien pourrait dire : Donnez-moi 
7> l'espace et le mouvement, et je créerai la géo-^ 
» métrie (1). » Or, si l'espace est donné antérieu- 
rement à toute expérience, il n'en saurait être de 
même du mouvement. La notion de mouvement 
est dérivée de la perception des objets mobiles (2). 



(1) Liard. Loc, dt. p. 47. 

(2) Le concept du mouvement « présuppose la perception de quelque 
» chose de mobile. Or, dans l'espace considéré en soi, il n*y a rien de 
» mobile; il faut donc que le mobile soit quelque chose que Tcipérience 
» seule peut trouver dans Tespace, par conséquent une doniiée empi- 
» rique. » — pnt. Loe. cit., 1. 1, p. 96. 
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Il serait intéressant d'assister à la création de 
ce monde idéal de lignes, de surfaces et de volu- 
mes ; on verrait comment de la construction de la 
ligne on passe à la construction des autres figures, 
toujours à Paide du mouvement, et grâce à cette 
propriété sans laquelle Pespace est inconcevable, 
la propriété d'avoir trois dimensions; mais cela 
seul nous importait, de savoir, dans quelle mesure 
Texpérience extérieure vient au secours du géo- 
mètre, et nous n'avons plus maintenant à nous le 
demander. Sans le mouvement, point de géomé- 
trie, mais sans l'intuition externe, point de mou- 
vement. 

Prenons-y garde cependant et n'allons pas jus- 
qu'à dire que c'est de la considération des choses 
du monde extérieur qu'est née tout entière la 
science du géomètre ; on a réfuté l'empirisme et on 
l'a condamné sans appel. Sans doute nous croyons 
devoir faire à l'expérience sa part, mais quelle part 
lui faisons-nous ? Une part aussi faible que possi- 
ble; nous lui empruntons de quoi construire les 
figures, mais c'est l'esprit seul que nous chargeons 
de ce soin; d'un grain de sable il fait jaillir un 
univers. 

Cet univers, peuplé de formes rigides et immo- 
biles, régi par des lois dont la nécessité ne veut 
jamais être mise en question, cet univers, dis-je, 
n'est point le monde où l'homme s'agite. Ici et là 
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résiste pas à Texamen. D'abord, chacun de nos 
concepts innés est une catégorie, je veux dire une 
forme de pensée applicable à tout objet possible ; 
ainsi la cause, la substance, le nombre même ; le 
moi et le monde extérieur participent des uns 
comme des autres. Le monde extérieur seul reçoit 
rétendue et la figure; donc prétendre que les 
formes géométriques résident en nous à l'état d'in- 
néités, revient à transformer Tâme en une sorte 
« d'espace intelligible »; et l'âme répugne à l'espace. 

Entre ces deux solutions, toutes deux inaccep- 
tables, vient se placer la solution de Kant. L'auteur 
de la Critique de la raison pure distingue pro- 
fondément entre les « connaissances par concepts » 
et les connaissances par « constructions des con- 
cepts. » 

Les connaissances par constructions des con- 
cepts sont rationnelles comme les autres ; elles se 
reconnaissent à ce signe, que certaines intuitions 
leur correspondent et que l'esprit peut les repré- 
senter sans recourir à l'expérience. Les concepts 
géométriques sont dans ce cas, parce qu'ils ont 
pour objets des quantités et qu'ils se rapportent à 
l'intuition de l'espace. « Ainsi je construis le concept 
» du triangle en représentant l'objet correspondant 
» à ce concept, soit par la simple imagination dans 
» l'intuition pure, soit méme^ d'après celle-ci, sur 
» le papier, dans l'intuition empirique, mais dans 
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• les deux cas, tout-à-faît a priori^ sans en avoir 
» tiré le modèle de quelque expérience » (1). 

En d'autres termes, Pespace est donné d'une 
part, de l'autre est donnée l'activité de l'entende- 
ment^ ou, mieux encore, de l'imagination, et la 
géométrie va naître- 
Mais, si l'espace apparaît à l'homme doué d'une 
existence objective, le philosophe sait, qu'au fond, 
il n'en est rien ; l'espace est une forme de l'intuition 
dont l'esprit est le créateur. Donc il ne semble pas 
que pour construire les figures, l'esprit ait besoin 
d'aucun secours étranger. 

Qu'on ne se hâte point de conclure. L'espace 
est une forme de la sensibilité, disons mieux, c'est 
une forme de l'intuition imposée par l'esprit aux 
phénomènes. Mais l'intuition de l'espace est celle 
d'un contenant vide, indéterminé; d'autre part, 
l'entendement ne semble point posséder les con- 
cepts géométriques à l'état d'innéités ; le problème 
semblerait insoluble, car il s'agit d'expliquer com- 
ment un espace vide peut être meublé par un en- 
tendeinent vide. 

D'abord, si nous ne naissons point avec l'intui- 
tion a pHori des concepts géométriques, nous 
naissons avec un entendement qui, pour n'être 
point riche, apporte avec lui-même de quoi s'enri- 



1) Critique de la raison pure, trad. Barnl, t. n, p. 287. 



58 EXAMEN DÈS SCIENCE^ RATIONNELLES 

chir. A en croire certains rationalistes^ Pâme vien- 
drait au monde toute dotée ; ce n'est pas ainsi que 
les choses se passent. L'entendement possède une 
activité originelle dont la puissance est presque 
sans bornes, dont la fécondité est presque inépui- 
sable. Mais cette puissance ne servirait de rien, 
mais cette fécondité demeurerait éternellement 
stérile si le monde extérieur ne lui fournissait des 
éléments de travail. Ici, comme ailleurs, l'expé- 
rience doit intervenir. 

Suivant nous et selon l'auteur d'une remar- 
quable thèse sur les Définitions géométrigiLeSj 
l'esprit ne serait point l'agent unique des détermi- 
nations de l'espace ; pour garnir l'espace, il aurait 
besoin du mouvement. 

« Donnez -moi la matière et le mouvement, 
» disait Descartes, et je créerai le monde. De même 
T> le mathématicien pourrait dire : Donnez-moi 
y> l'espace et le mouvement, et je créerai la géo-^ 
» métrie (1). » Or, si l'espace est donné antérieu- 
rement à toute expérience, il n'en saurait être de 
même du mouvement. La notion de mouvement 
est dérivée de la perception des objets mobiles (2). 



(1) Liard. Loe. cil. p. 47. 

(2) Le concept du mouvement « présuppose la perception de quelque 
» chose de mobile. Or, dans l'espace considéré en soi, il n*y a rien de 
» mobile; il faut donc que le mobile soit quelque cbose que l'expérience 
• seule peut trouver dans l'espace, par conséquent une doniiée empi- 
» rique. » — ^ant. Loc, cit., 1. 1, p. 96. 
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Il serait intéressant d'assister à la création de 
ce monde idéal de lignes, de surfaces et de volu- 
mes; on verrait comment de la construction de la 
ligne on passe à la construction des autres figures, 
toujours à Taide du mouvement, et grâce à cette 
propriété sans laquelle Tespace est inconcevable, 
la propriété d'avoir trois dimensions; mais cela 
seul nous importait, de savoir, dans quelle mesure 
l'expérience extérieure vient au secours du géo- 
mètre, et nous n'avons plus maintenant à nous le 
demander. Sans le mouvement, point de géomé- 
trie, mais sans l'intuition externe, point de mou- 
vement. 

Prenons-y garde cependant et n'allons pas jus- 
qu'à dire que c'est de la considération des choses 
du monde extérieur qu'est née tout entière la 
science du géomètre ; on a réfuté l'empirisme et on 
l'a condamné sans appel. Sans doute nous croyons 
devoir faire à l'expérience sa part, mais quelle part 
lui faisons-nous ? Une part aussi faible que possi- 
ble; nous lui empruntons de quoi construire les 
figures, mais c'est l'esprit seul que nous chargeons 
de ce soin; d'un grain de sable il fait jaillir un 
univers. 

Cet univers, peuplé de formes rigides et immo- 
biles, régi par des lois dont la nécessité ne veut 
jamais être mise en question, cet univers, dîs-je, 
n'est point le monde où l'homme s'agite. Ici et là 
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nous trouvons retendue, ici et là nous trouvons la 
forme ; mais quel rapport établir entre cette éten- 
due réduite à elle-même, et qui n'est qu'étendue 
et que figure, et cette autre étendue résistante, 
impénétrable, lumineuse et sonore qui est celle 
des choses concrètes et des objets qui s'offrent à 
notre perception (1)? 

Quel rapport établir entre les figures et les 
formes des choses sensibles? A première vue, la 
figure paraît impliquée dans la forme, on dirait 
même qu'elle lui sert de canevas; pure illusion. 
Cette apparence tient précisément à la richesse de 
l'esprit humain et à son pouvoir de construire les 
concepts géométriques ; il les retrouve en quelque 
sorte sous les formes des objets perçus, mais, pour 
les y trouver, il a dû préalablement les y mettre. 
On l'a vu d'ailleurs : si la notion de figure dérivait 
de l'expérience, jamais la spéculation mathémati- 
que ne s'étendrait jusqu'où elle s'étend, jamais 
elle ne s'appliquerait à des représentations pures 
de toute analogie avec les formes données dans 
l'intuition sensible. 



(I) « Deux grandeurs géométriques, de quelque espèce qu'elles soient, 
• sont dites égales lorsqu'on peut transporter l'une des deux, en ne 
> changeant rien en elle, de manière qu'elle coïncide complètement a? ec 
» l'autre. > — Duhamel. Det méihodes dam les iciences de raisùnnevMnt, 
V partie. — L'étendue géométrique n'est donc pas impénétrable. 



LE NOMBRE ET LA FI6UKE. 61 

L'étendue est peut-être une qualité essentielle 
des corps, mais cette étendue n'a rien ou presque 
rien de commun avec celle du géomètre, et la géo- 
métrie ne peut prétendre au titre de science de la 
nature. 






CHAPITRE III 



EXAMEN DES SCIENCES RATIONNELLES. — ^ PARTIE : DU 
MOUVEMENT ET DE LA FORCE SELON LA MÉCANIQUE. 



1. La mécanique malgré sa forme déductive fait appel à TexpérieDce. 
Du mouvement et de sa mesure. De Tinertie et de la loi d'inertie : 
sens et portée de cette loi. — II. De la force et de sa mesure par la 
vitesse et par la masse. Proportionnalité des forces aux vitesses et 
aux masses : quantité de mouvement. — III. De la force et de sa 
mesure par le poids. — IV. Définition générale de la force mécanique 
et conséquences métaphysiques de cette définition. Elle paraît impli- 
quer le dynamisme et donner gain de cause à la philosophie des 
monades; au fond il n'en est rien. La mécanique considère les forces 
comme extérieures à la matière; quant à la matière elle Tenvisage à 
un point de vue essentiellement abstrait. Toute conclusioa métaphy* 
sique est, pour le moment, impossible. 
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CHAPITRE m 



EXAMEN DES SCIENCES RATIONNELLES. — 2« PARTIE : DU 
MOUVEMENT ET DE LA FORCE SELON LA MÉCANIQUE. 



I. — Le mouvement est une forme de Tétre 
donnée dans Texpérience, et la mécanique n'est 
pas une science fondée exclusivement sur des 
concepts a priori. Ses propositions revêtent une 
forme déductive, mais son objet prend sa source 
dans l'intuition extérieure. 

« Les données premières d'où résultent les lois 
» de ce monde idéal (le monde des géomètres), dit 
» M. Duhamel (1), seraient insuflSsantes pour dé- 
» terminer celles du monde matériel au milieu 
» duquel nous vivons. Les sciences qui en dépen- 
» dent seront fondées sur des principes qui ne 
» pourront être obtenus que par l'observation de 
» la nature^ puisque ce monde n'a rien de néces- 



{\) Delà mélhode dant les sciences de raisonnement, 3* partie. Afant- 

propos. — Paris, Gaulliier-Villars, 1870. 

5 
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» saire et aurait pu [être créé tout autre qu'il 
» n'est réellement. 

» Dans cette étude du monde réel^ il convient 
» de s'occuper d'abord des propriétés les plus 
» simples et les plus générales de la matière. Il en 
» est une qui est commune à tous les corps, quelle 
» que soit la nature particulière de la matière qui 
» la compose : c'est la mobilité. » 

Donc, la connaissance par la perception exté- 
rieure d'une matière mobile est la condition sine 
qua non de la mécanique, et la mécanique peut 
être considérée dès à présent comme l'une des 
sciences de la nature. 

La mécanique se divise naturellement en deux 
parties : la première a pour objet le mouvement, 
la seconde a pour objet la force. 

Un corps est dit en mouvement lorsqu'il oc- 
cupe successivement dans l'espace différentes po- 
sitions ; c'est par le mouvement qu'on explique, en 
géométrie, la génération des lignes des surfaces, 
des volumes. Mais, dans la considération du mou- 
vement géométrique, on ne tient compte que du 
déplacement dans l'espace. Dans la cinématique, 
intervient une notion nouvelle : la notion de temps. 

C'est qu'en effet, le concept de mouvement, 
tout dérivé qu'il est de l'expérience, ne saurait 
devenir objet de pensée sans la. double forme de 
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rintuition a priori; de là vient que tout mouve- 
ment perçu ou même simplement imaginé, amène 
deux notions à sa suite : 1** celle d'un chemin par- 
couru; 2** celle d'un temps écoulé. Pour mesurer 
le mouvement, il faut donc, au préalable, savoir 
mesurer le temps. Essayons de nous expliquer 
comment cette mesure est possible. 

Le temps est le milieu dans lequel se développe 
la vie de la conscience ; aussi, l'intuition du temps 
ne saurait^ par elle-même, offrir aucune figure. 
En revanche, l'espace se laisse imaginer ; si pauvre 
qu'on se le représente, on ne peut lui refuser les 
trois dimensions. Ce n'est pas tout : on sait, et la 
géométrie en est la preuve, que l'espace se prête 
à une sorte de démembrement fictif et consent à 
être dépouillé par nous de sa profondeur et de sa 
largeur; s'il en était autrement, la géométrie des 
lignes serait inabordable, et, par conséquent^ la 
géométrie tout entière. L'espace une fois démem- 
bré, le temps en profite, lui emprunte sa seule et 
unique dimension, et revêt, grâce à cet emprunt, 
une sorte d'apparence extérieure; ainsi qu'on a 
situé les corps dans l'espace, ainsi va-t-on placer 
dans le temps, la succession des états psycholo- 
giques. 

Ce n'est pas tout : une fois métamorphosé en 
espace, le temps, lui aussi, va pouvoir scT diviser? 
on se le représentera par une Kgne, et par te divi- 
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sion de cette ligne en parties égales, on simulera 
les parties égales du temps, ou, si Ton veut, les 
durées partielles dont la somme compose cette 
quantité indéfinie et imaginaire qu'on appelle la 
durée. 

Mais le temps fuit, et comme dit Âristote, ce le 
temps est mouvement »; il ne suffit point alors 
d'imaginer une ligne^ il fout en outre se représenter 
sur cette ligne un corps en mouvement. 

Soit donc une ligne ÂB : Je la divise en parties 
égales; à côté de cette ligne, j'en construis une 
autre, DC, que je divise, comme la première, en 
parties de même étendue. 

L'étalon dont je me sers pour partager AB, 
peut n'être pas celui dont je me servirai pour 
diviser DC; mais cela importe peu. Il suffit que 
de part et d'autre la division soit eflfectuée en par- 
ties égales. 

Maintenant j'imagine deux points se mouvant, 
l'un sur la ligne AB, l'autre sur DC. Les divisions 
de la première ligne n'étant pas nécessairement 
égales aux divisions de la seconde, je n'ai aucune 
raison de croire que le nombre de divisions par- 
courues sera égal de part et d'autre; quand bien 
méme^ d'ailleurs, il en serait ainsi, que serait-on en 
droit de conclure? N'oublions pas nos conven- 
tions et souvenons-nous que la ligne AB représente 
la jfée; DC représentant l'espace, il en résulte 
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rimpossibilîté d'établir entre elles aucun rapport 
d'égalité; on ne peut dire d'une quantité donnée 
de temps qu'elle est égale à une quantité donnée 
d'espace. En revanche, on peut très-bien dire d'une 
portion quelconque de durée qu'elle correspond à 
une portion d'étendue. 

La question est précisément de savoir quelle 
quantité de AB correspond à une quantité déter- 
minée de DC. 

Pour cela j'arrête mes deux points mobiles et 
je recherche l'espace qu'ils ont parcouru l'une et 
l'autre ; je compte sur AB, t divisions, par exemple, 
et sur DC un nombre de divisions égal^ je le sup- 
pose, à e. Le rapport du temps écoulé à l'espace 

parcouru sera donc égal à f 

Les deux quantités e et t sont deux quantités 
dont l'expression est variable. Selon les circons- 
tances, je puis supposer, par exemple, que le point 
mobile de AB ait parcouru 2* divisions, c'est-à-dire 
en langage ordinaire, que le temps écoulé devienne 
double. Comment les choses se passeront - elles 
alors, sur la ligne DC ? 

De deux choses l'une : ou la quantité e devien- 
dra égale à 2^, et alors je pourrai établir la pro- 
portion suivante : 

t % 



70 EXAMEN DES SCIENCES RATIONNELLES 

en d'autres termes : le rapport entre les espaces 
parcourus et les temps employés à les parcourir 
est un rapport constant ; 

Ou la quantité t s'augmehtant d'une quantité 
égale à elle-même, la quantité e s'augmentera, 
mais d'une quantité triple, quadruple, ou bien en- 
core elle ne s'augmentera que de sa moitié, ou de 
son tiers. 

Nous voilà donc en présence de deux concep- 
tions possibles, parce que dans la construction des 
lignes AB et DC, je n'ai déterminé entre elles 
aucun rapport de position, parce que je n'ai im- 
posé a priori aucune condition au mouvement des 
deux mobiles. Ces deux mobiles sont indépendants 
l'un de l'autre, ainsi que les lignes sur lesquelles 
ils se déplacent; je ne puis donc aflSrmer a priori 
que les quantités de déplacement seront toujours 

proportionnelles. La constance du rapport - ne me 

semble nullement nécessaire : elle n'est que pos- 
sible. 

Mais si elle est possible, à quelles conditions 
l'est-elle? La réponse est embarrassante; tout ce 
que nous pouvons dire, c'est que, dans l'exemple 
proposé, dès l'instant qu'à une quantité t d'espace 
AB, nous faisons correspondre une quantité e 
d'espace DC, nous admettons tacitement que si 
l'on double t, e se trouvera doublé par cela même, 
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à moins qu%l ne survienne un changement quel' 
conque dans les conditions du mouvement; maïs 
ces conditions nous restent inconnues, donc il 
nous est interdit d'aflSrmer que dans tous les cas 
possibles les parties aliquotes de DC correspon- 
dront toujours, et dans le cours d'un même mou- 
vement aux mêmes parties aliquotes de AB. 

Les parties de AB représentent des durées 
égales, et le rapport des parties de DC à celles de 
AB représente ce qu'on appelle la vitesse^ qui se 
définit en mécanique : a le rapport de Pespace 
» parcouru au temps employé à le parcourir » (!)• 

Pour mesurer le mouvement, il faut savoir 
mesurer le temps ; mais pour mesurer le temps, 
on doit préalablement se le représenter sous la 
forme d'un mobile parcourant un espace, d'où il 
suit que la mesure du temps implique déjà une 
certaine mesure du mouvement. 

Mais dans la mesure complète du mouvement, 
deux facteurs interviennent : le déplacement dans 
l'espace et la durée qui s'écoule pendant le dépla- 
cement. Or, de ces deux quantités, on sait déjà 
mesurer la première, et la question de savoir de 
quelle quantité un mobile se déplace est indépen- 
dante de la question de savoir en combien de 
temps il se déplace. Voilà pourquoi la mesure du 



(1) Barat. frécU de méeani^, -* Paris. Hasson, 1875. 
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mouvement peut devenir une méthode pour me- 
surer le temps, et la mesure du temps intervenir 
à son tour dans la mesure du mouvement, sans 
qu'il y ait, dans cette démarche, Tombre d'un 
cercle vicieux : 

1^ Les sens perçoivent le mouvement, c'est-à- 
dire des corps se déplaçant dans l'espace ; 

2^ La conscience perçoit le mouvement dans la 
durée ; 

3^ L'imagination intervient, et par l'intermé- 
diaire du mouvement et de l'espace, elle nous offre 
un moyen de nous représenter le temps, de le 
diviser, de le mesurer. 

Or, si tout déplacement sur la ligne de l'espace 
exige, pour ainsi parler, un déplacement sur la 
ligne du temps, il en résulte qu'à tout espace par- 
couru correspond un temps écoulé ; mais on peut 
mesurer le temps, donc on peut mesurer la vitesse, 
c'est-à-dire le rapport de l'espace au temps. 

Ceci posé, tantôt le rapport entre les deux 
quantités eett est un rapport constant, et le mou- 
vement est uniforme ; tantôt e varie indéfiniment^ 
et ce n'est que par une assimilation fictive du 
mouvement varié à une série de petits mouvements 
uniformes se succédant de seconde en seconde, 
que le calcul de ce mouvement devient possible. 

Le calcul du mouvement varié est postérieur 
au calcul du mouvement uniforme; de même la 
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(îonception du mouvement uniforme est, selon 
toute apparence^ antérieure à celle du mouvement 
varié. 

Intuition a priori d'un espace divisible et d'un 
temps forme du sens interne, intuition a postei^H 
du mouvement, représentation du temps par le 
moyen des deux intuitions précédentes, mesure du 
temps, voilà sur quels fondements métaphysiques 
repose la science du mouvement ou cinématique. 
Les données de cette science ont une source 
mixte, mais il est aisé de voir que le rôle de 
Pexpérience y est à peu près nul ; elle nous apporte 
rintuition du mouvement, puis cela fait, se retire, 
laissant Tesprit et Pimagination construire leurs 
concepts. Ainsi Ton peut, dès à présent, assi- 
miler la connaissance des notions fondamentales 
delà cinématique aux connaissances géométriques, 
et donner aux unes comme aux autres le nom de 
« connaissances par construction des concepts » ; 
nous avons essayé, pour notre propre compte, de 
construire a priori le double schème du mouve- 
ment uniforme et du mouvement varié. 

Passons à la loi d'inertie et aux principes de la 
dynamique : 

1* Un mobile ne peut de lui-même passer de 
rétat de mouvement à Pétat de repos ; 

2^ Une fois en mouvement, sa vitesse demeure 
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constamment la même en grandeur et en direction, 
autrement dit, son mouvement ne cesse point 
d'être rectiligne et uniforme, à moins qu^une 
cause extérieure rC agisse sur lui (1). 

Tel est le double énoncé du principe fonda- 
mental de la science des forces et qu'on appelle le 
principe dHnertie: 

Ce principe, dont la fécondité scientifique ne 
saurait être mise en doute, paraît avoir également 
une sorte de fécondité métaphysique dont il im- 
porte dès maintenant de nous rendre compte. 

En effet : 1* Si la matière est inerte la cause de 
son mouvement lui est extérieure, et la contingence 
du mouvement implique la transcendance du pre- 
mier moteur ; 

2^ Si la matière est inerte, c'est-à-dire indiffé- 
rente au mouvement et au repos, il s'ensuit qu'au- 
cun de ces deux états ne lui est essentiel. Or, si la 
matière existait par elle-même, elle aurait de toute 
nécessité fait un choix entre le mouvement et le 
repos, ce qui est contraire à l'expérience. Donc la 
matière n'existe point par elle-même et son inertie 
prouve sa contingence (2). 

Ces arguments seraient irréprochables, s'il fal- 



(1) Cf, Delaanay. Traité de mécanique rationnelle, p. 105. 

(2) Nous empruntons cet argument au Matérialisme contemporain de 
M. Paul Janet. 
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lait voir dans le principe de Tinertie Texpression 
d'une vérité de fait ; mais rien ne prouve qu'il en 
soit ainsi ; un pnncipe, d'ailleurs, n'est-il pas une 
vérité supérieure à tout contrôle de l'expérience, 
et l'inertie de la matière n'est-elle point posée par 
la science comme le sont d'ordinaire les axiomes 
et les propositions d'évidence immédiate ? 

C'est ce dont il faut nous assurer sans retard. 

Rappelons-nous ce qui a été dit du mouvement 
uniforme : le concept en peut être construit anté- 
rieurement à toute expérience; de même pour le 
concept du mouvement varié. Mais, bien que ces 
deux concepts soient issus l'un et l'autre de la 
considération de figures construites par l'imagina- 
tion, et en dehors de toute intuition sensible, il 
n'en reste pas moins vrai que la notion de mouve- 
ment uniforme est la première en datC; et que, 
par conséquent, il faut plus de données pour l'ex- 
plication du mouvement varié que pour celle du 
mouvement uniforme. 

Où prendre ces données? Ici encore on peut se 
représenter deux cas : dans le premier, la cause de 
l'accélération ou du ralentissement est l'acte pro- 
pre du mobile; dans le second cas, les causes de 
variation dans la vitesse sont indépendantes du 
point en mouvement; il les subit, mais il ne les 
produit pas. 

Entre ces deux cas, tous deux possibles, la 
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raison demeure indifférente ; si elle choisit la pre- 
mière hypothèse, c'en est fait du principe et de la 
dynamique tout entière; si elle choisit la deuxième, 
elle respecte la science, mais elle est, d'autre part, 
incapable de justifier son choix. Donc il n'est point 
de déduction rationnelle possible du principe 
d'inertie. 

Ce principe n'est pas un axiome ; il ne peut se 
déduire a priori. 

On est donc conduit à le regarder, soit conmie 
une hypothèse, soit comme une généralisation de 
l'expérience. 

Admettons qu'il soit une hypothèse ; mais pour 
supposer la matière inerte, il faut opérer la syn- 
thèse de deux concepts, le concept de matière et 
le concept d'inertie. 

Le premier nous vient de l'expérience; d'où 
nous vient le second ? 

Il n'est point donné a priori \ il n'est point 
donné dans la conscience; la notion d'inertie ne 
peut s'affirmer que des êtres mobiles ; la mobilité 
ne s'affirme, à son tour, que des êtres en relation 
avec l'espace ; donc ni l'une ni l'autre de ces deux 
notions ne convient aux modes de la conscience. 

Si le concept d'inertie ne dérive point de l'in- 
tuition psychologique, il faut, de toute nécessité, 
qu'il ait une origine empirique et qu'il naisse de la 
considération des objets du monde extérieur, Mais 
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s'il est fondé sur des intuitions objectives et sensi- 
bles, le principe d'inertie peut fort bien, ce nous 
semble, n'être plus regardé comme une hypothèse ; 
du rang d'hypothèse il s'élèvera au rang de vérité 
d'induction, de loi de la nature. Est-ce ainsi qu'on 
le considère en mécanique? 

« Les lois de la dynamique, nous dit M. Delau- 
» nay (1), n'ont pu être établies qu'en partant d'un 
» certain nombre de principes ou vérités fonda- 
» mentales, dont la connaissance a été puisée dans 
» l'observation de ces faits. Ces principes ne sont 
» pas d^uns évidence absolve; il a fallu des 
» hommes de génie pour les démêler dans les phé- 
» nomènes qui s'accomplissent sur la terre et dans 
» l'univers. Aussi la vérité de ces principes ne 
» peut-elle pas être reconnue d'une manière com- 
» plète a priori ; on ne peut que faire concevoir 
» leur existence, au moyen de certains exemples 
» de phénomènes dans lesquels chacun d'eux se 
» manifeste d'une manière spéciale. Mais leur 
» exactitude est rendue incontestable par l'exacti- 
» tude des conséquences qu'on en déduit au 
» moyen d'une suite de raisonnements rigoureux. 
» La plus grande preuve de cette exactitude se 
» trouve dans l'accord des mouvements, des corps 
» célestes avec les lois théoriques de ces mouve- 



(1) Mkaniqw raHonnêlU, p. 104. 
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» ments obtenus en se fondant sur les principes 
» de ces mouvements. » 

A Pavant-garde de ces principes figure le prin- 
cipe d'ineri^ie. Mais, s'il feut en croire le savant 
illustre auquel nous avons laissé la parole, le prin- 
cipe dMnertie, quoique dérivé de Texpérience, 
quoique réfractaire à tout essai d'explication ra- 
tionnelle, ne peut néanmoins être regardé comme 
une généralisation de Pexpérience. 

La loi de la chute deis corps, par exemple, est 
d'origine expérimentale ; on sait de science certaine 
que les corps tombent et à quelles conditions leur 
chute est soumise ; mais on ne sait point que les 
corps inorganiques sont inertes. Tout ee que Ton 
peut dire, c'est que s'ils ne l'étaient point, on 
expliquerait diflScilement pourquoi le mouvement 
persiste tant qu'il ne rencontre aucun obstacle, 
pourquoi le mouvement des astres ne s'est point 
altéré depuis le moment où on les observe, etc. ; 
l'explication par l'inertie est donc bien, comme 
le voulait Laplace, la plus naturelle et la 
plus simple de toutes. Mais dire que l'hypothèfee 
de l'inertie est une hypothèse simple, issue des 
faits, en confirmation avec les faits, qu'elle petit 
servir de principe à une longue chaîne de raison* 
nements mathématiques, et par conséquent de 
vérités nécessaires, c'est à la fois donner les raisons 
qui défendent d'ébranler son autorité, et recon- 
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naître en même temps que cette autorité n'est point 
absolument inébranlable. 

Scientifiquement parlant^ il serait absurde 
de contester « le principe d'inertie », parce qu'il 
serait absurde de frapper d'interdit la dyna- 
mique tout entière; mais, du côté métaphysique, 
il n'y aurait rien d'absurde à traiter la loi d'inertie 
comme une pure hypothèse, ou, si l'on veut, 
comme un postulat, et par conséquent à soutenir 
qu'à défaut de ce postulat, un autre aurait pu tout 
aussi bien s'offrir à un homme de génie, et se trouver 
tout aussi bien d'accord avec les faits d'expérience. 
L'harmonie préétablie, de Leibniz, par exemple, 
implique, je ne dis pas seulement la négation de 
l'inertie, mais encore la négation de la mobilité et 
du mouvement. Est-elle en désaccord avec les 
principes de la dynamique? En aucune façon; 
l'inertie est respectée au moins dans la forme ; elle 
reste l'objet d'une hypothèse qui, pour expliquer 
d'une manière plausible certaines de nos percep- 
tions, n'en demeure pas moins contestable, sinon 
titre de loi des phénomènes, du moins. à titre de 
<( loi des choses », de « propriété essentielle. » 

L'inertie est donc une hypothèse, et le prin- 
cipe d'inertie n'est rien de plus qu'un postulat. 

IL — Etant admis : 

1^ Qu'un point matériel ne peut, de lui-même, 
passer du repos au mouvement ; 
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2^ Qu'étant en mouvement^ il ne peut, de lui- 
même, en modifier la direction ou la vitesse ; 

3"* Que Tesprit conçoit le mouvement comme 
possible et non point seulement le mouvement 
uniforme, mais encore le mouvement varié ; Pintro- 
duction d'une donnée nouvelle devient nécessaire, 
et de la double notion d'inertie et de mouvement 
va se dégager la notion de force. Qu'est-ce que la 
force ? 

La force peut se définir en fonction des con- 
cepts desquels nous l'avons déduite. Alors on ap- 
appelle force, toute cau%e quelconque de mou- 
vement ou de modification de mouvement. 

Cette définition ne peut être regardée comme 
une définition nominale ; le mot force est indisso- 
lublement uni à l'idée qu'il représente, et cette 
idée est suflSsamment claire. Donc, point d'équivo- 
que possible sur le sens du mot force. 

Quand il s'agit de définir la force, la diflSculté 
n'est pas grande. Il n'en est point de même quand 
il s'agit de la mesurer ; la science met à notre dis- 
position trois modes de mesure profondément 
distincts : tantôt on évalue la force par l'intermé- 
diaire du produit de la masse et de la vitesse; 
tantôt on la mesure par le poids^ c'est-à-dire 
à l'aide du kilogramme ; tantôt enfin on l'exprime 
en kilogrammètres. 

Le poids, le produit mv, le kilogranmiètre, ce 
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sont là trois quantités irréductibles ; comment donc, 
si la force est partout et toujours une cause de 
mouvement ou de modification de mouvement, 
comment, dis-je, peut-elle recevoir trois expres- 
sions mathématiques aussi différentes? Voilà ce 
qu'il importe d'éclaircir. 

Considérons la force en tant qu'elle s'exprime 
par l'intermédiaire de la masse et de la vitesse, 
et pour cela, revenons au mouvement et à sa me- 
sure. 

Soit un point matériel en mouvement ; d'après 
le principe d'inertie, ce mouvement est l'acte d'une 
force etjl s'agit de mesurer cette force. 

Mais c'est demander l'impossible, car la force 
ne se laisse point ramener an nombre, et l'on ne 
peut, en aucun cas, la mesurer directement. 

Devant cette impossibilité manifeste, on consi- 
dère, non plus la force, qui n'offre aucune prise 
au calcul, mais les effets de la force, et dans le cas 
actuel, le mouvement. 

Calculer un mouvement revient à en calculer 
la vitesse^ ce que nous savons faire ; or, même en 
supposant notre mouvement uniforme, il faudra 
lui assigner pour origine l'action d'une force quel- 
conque ; sa vitesse dépendra donc nécessairement 
d'une force extérieure, et l'énergie de cette force 



82 EXÂBiEN DES SCIENCES RATIONNELLES 

sera jugée d'autant plus grande que le mouvement 
sera plus rapide. 

De là un nouveau principe, conséquence pour 
ainsi dire immédiate et directe du principe d'inertie, 
et qu'on appelle le principe de la proportionnalité 
des forces aux vitesses. 

Il peut arriver, cependant, qu'une même force 
a^iquée à deux mobiles ne tour communique 
point la même vitesse, c'est-à-dire leur fasse par- 
courir, dans une même partie de la durée, des 
espaces inégaux. De là l'hypothèse, ou, pour mieux 
dire, Finférence d'une qualité nouvelle, jusqu'à 
présent négligée, et dont la présence au sein des 
corps est supposée les rendre plus ou moins dociles 
à l'action des forces. Cette qualité s'appelle la masse. 
La cinématique n'en tient aucun compte. Dans la 
mesure du mouvement, proprement dit on ne 
s'occupe, en effet, que de la direction ou de la 
vitesse, et l'on fait abstraction de la force. En dy- 
namique, il n'en peut être de même, et l'inter- 
vention de la masse est absolument nécessaire. 

Qu'est-ce que la masse? La masse est une 
qifentité mathématique dont l'expression est égale 

p 

à-, autrement dit au poids du corps divisé par 9,8. 

Le nombre g représente ce qu'on appelle en méca- 
nique : « l'accélération due à la pesanteur. » 
P s'évalue en kilogrammes. 
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Ceci posé, il est clair que^ si pour mouvoir un 
point matériel de masse 1 , il faut une force d'inten- 
sité 2; pour mouvoir une masse double, les vitesses 
restant les mêmes, il faudra une force d'intensité 
double, et dans le cas actuel, d'intensité A. De là ce 
second principe : « les forces sont proportionnelles 
» aux masses auxquelles elles communiquent 
D les mêmes vitesses dans les mêmes circons- 
» tances (1). » 

Mais déjà les forces sont proportionnelles aux 
vitesses ; donc étant proportionnelles aux masses 
et aux vitesses, elles le seront à leur produit ; d'où 
le théorème dont voici l'énoncé : « Les forces sont 
» entre elles comme les produits des masses des 
» points matériels sur lesquelles elles agissent 
» par les accélérations qu'elles leur communi- 
» quent (2). t> 

Le produit mv de la masse par la vitesse repré- 
sente ce qu'on appelle en mécanique la quantité 
de mouvement, et c'est par elle qu'on mesure la 
force. Donc à l'expression « quantité de force », on 
pourrait, sans rien changer au fond des choses, 
substituer l'expression : « quantité de mouve- 
ment. » 



(1) Cf, RenoQvier. Essais de critique générale. Premier essai, 1. 1, p. 336. 
— Oq trouvera dans ce volume, et aux pages 335-367,uDe analyse trèS' 
étendue et très*profonde des Principes de la dynamique, 

(2) Delaunay. Locciu, p. 121. 
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III. — Le produit mv n'est pas la seule expres- 
sion possible de la force. La masse, d'ailleurs, est 
une quantité dont on n'obtient la mesure que par 
l'intermédiaire du poids. L'intervention du gramme 
ou du kilogramme est donc nécessaire pour me- 
surer une quantité donnée de mouvement. 

On sait, d'autre part, que le poids est l'effet de 
la pesanteur, et que la pesanteur est une force ; en 
effets la pesanteur agit sur tous les corps, et, si 
rien ne venait contrarier son action, elle leur im- 
primerait^ à tous, un mouvement qui les dirigerait 
vers le centre de la terre. 

Or, quand on fait obstacle à la pesanteur, les 
corps cessent de tomber; en même temps, ils 
exercent sur l'obstacle une pression dont l'inten- 
sité se mesure à l'aide de certains appareils. Grâce 
à cette mesure, on peut déterminer le poids d'un 
corps. 

Ceci posé, on se sert du poids d'un corps pour 
évaluer l'énergie de la force qui tend à le faire 
tomber. Mais toute force peut être assimilée à la 
pesanteur ; donc l'unité de poids et ses multiples 
se trouvent par cela même investis du droit de 
représenter, non plus seulement l'énergie de la 
pesanteur, mais encore l'intensité de toutes les 
forces (1). 



(1) Cf. Delaunay. Loc. cit., p. 107. 
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On a défini la force, toute cause capable de 
produire ou de modifier un mouvement ; cette dé- 
finition subsiste, quel que soit, d'ailleurs, le mode 
d'évaluation de la force. Nous l'avons démontré 
dans le cas de sa mesure par le produit mv, dans 
le cas de sa mesure par le poids ; il resterait à le 
démontrer pour une troisième manière de mesurer 
la force ; je veux parler ici de son expression en 
kilogrammètres. 

Le kilogrammètre est un produit de deux quan- 
tités hétérogènes, d'un poids par une longueur. 
Pour élever un poids à une certaine hauteur, un 
effort est nécessaire, et d'autant plus énergique^ 
que le poids est plus lourd et la hauteur plus éle- 
vée; cet effort reçoit, en mécanique, le nom de 
ce travail. » 

Ici^ nous n'insisterons pas; il est clair, pour 
tout le monde, que le travail se traduit par un dé- 
placement dans l'espace, et que la force, ainsi 
entendue, ne déroge nullement à sa définition. 

Reste à parler d'une quatrième signification : 
on donne le nom de force, non-seulement à toute 
cause capable de produire, mais encore à toute 
cause capable d' « empêcher un mouvement. » 

Les deux définitions se heurtent, mais seule- 
ment en apparence (1). 



(t) Cf. Renouvler. toc. cie., p. 341. 
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Dans le cas d'un point matériel sollicité par 
deux forces égales et de sens contraire, le point de 
mesure en repos ; il n'en est pas moins possible de 
calculer la vitesse qu'il prendrait si l'une des deux 
forces cessait d'agir; toutes deux se font obstacle, 
et cependant chacune d'elles, prise à part, est une 
cause de mouvement. Donc, pour détruire un 
mouvement, il faut en produire un autre; disons 
mieux : pour faire passer de l'acte à la puissance 
une quantité donnée de mouvement, il faut pro- 
duire, dans un sens contraire, une quantité égale 
de mouvement virtuel. Ce qui est donné en acte, ce 
n'est pas un mouvement, mais une pression qui, 
s'exerçant avec la même intensité dans les deux 
directions, réduit le point à l'immobilité. Donc, 
enfin, tout obstacle au mouvement est une cause 
de mouvement, c'est-à-dire une force. 

IV. — Si, résumant les réflexions qui précèdent, 
nous cherchions une définition exacte et complète 
de la force de la mécanique, nous la trouverions 
dans cette formule : « La force est la pression ou 
)) la tension qui agit sur un corps pour modifier 
» son état de mouvement ou de repos. » 

Cette définition, dont M. de Saint-Robert est 
l'auteur (1), me semble préférable à toute autre. 



(!) Cf. Revue scientifique. — Avril 1872. 
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car, outre la notion de mouvement sans laquelle la 
force mécanique est inintelligible» elle fait place à 
la notion d'effort qui en est également inséparable. 

Cette définition^ dans laquelle n'intervient au^ 
cune donnée métaphysique, semble pourtant de 
nature à nous suggérer la conception d'un univers 
pénétré de dynamisme et régi selon les principes 
du système des monades. 

En effets si le mouvement produit par une force 
n'est possible qu'au moyen d'une sorte de tension 
ou de pression, l'inertie ne revêt plus, dès-lors, 
l'apparence d'un attribut négatif. Pour donner une 
impulsion, il faut vaincre l'inertie; donc l'inertie 
est une force. 

Mais là où la science parle de pression, la psy- 
chologie a le droit d'intervenir et de substituer au 
terme pression le terme dUeffort. La notion d'ef- 
fort, à son tour, fait partie d'un cortège de notions 
empruntées à la langue du psychologue et suggé-- 
rées à l'âme par l'âme elle-même ; l'eflbrt implique 
l'unité, la simplicité métaphysique; la force im- 
plique la monade. 

La monade, de son côté, ne reçoit point l'éten- 
due; mais la mécanique, elle aussi, en fait table 
rase, puisqu'elle dépouille la matière de ses trois 
dimensions et ne lui conserve que la propriété de 
franchir l'espace : nouveau triomphe du dyna- 
misme. 
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Quant à Tharmonie préétablie, on ne peut guère 
emprunter à la science positive des arguments en 
sa faveur; mais cette hypothèse, dictée par des 
raisons étrangères à la science, réussit à se mettre 
d'accord avec les lois des phénomènes ; nulle dif- 
ficulté à cet égard. 

Voilà donc les conclusions auxquelles on arrive 
après une première inspection des principes de la 
dynamique; néanmoins, malgré la rigueur appa- 
rente des raisonnements, malgré le bien fondé des 
lois et des principes scientifiques qui leur servent 
de base, nous osons dire, après examen plus 
attentif, qu'elles sont prématurées. 

D'abord, en prétendant que la mécanique 
donne gain de cause à la philosophie des monades, 
sous prétexte qu'elle ne ti^nt aucun compte de 
l'étendue, et que ses lois sont applicables à une 
matière privée de dimensions, on se laisse tenter 
par une équivoque. Une distinction célèbre réus- 
sira l)ientôt à la dissiper. On peut, en effet, conce- 
voir trois sortes de ])oints : le point mathématique 
ou géométric^ue, sans dimensions et sans réalité ; 
le point physique, réeL mais avec dimensions; le 
point métai)hysique, réel et sans dimensions. Le 
point métai)liysi(iue, voilà la monade. ^ 

Il est clair que ce point matériel, qui joue dans 
la (lyiiami(iue un rôle de la dernière importance. 
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n'a rien de commun avec le point métaphysique, 
et qu'en essayant de lui substituer la monade, 
on substitue un être réel à une abstraction. La 
philosophie gagne au change, mais non la méca- 
nique, dont nul ne doit, ni fausser l'esprit, ni tra- 
vestir les données. 

Le point matériel est une importation de la 
géométrie ; voyez plutôt comment il se comporte : 
de lui, pour ainsi dire, on ne s'occupe pas, et l'on 
n'a égard qu'aux lignes qu'il décrit dans l'espace, 
qu'à la vitesse de son mouvement, qu'à l'énergie 
des forces qui lui sont appliquées. Le point maté- 
riel est une abstraction. 

Étant une abstraction, il ne peut être doué de 
force; il est inerte et n'a pas la force d'inertie; 
cette fois encore on a substitué le point de vue 
interne et psychologique au point de vue externe 
et l'on a tout dénaturé. 

En effet, on nous dit bien que pour mettre un 
corps en mouvement^ il faut en vaincre l'inertie, 
« la force d'inertie », mais on ne songe nulle- 
ment à donner à cette force pour lieu de résidence, 
la monade dont le point matériel paraissait tout à 
l'heure nous représenter l'image sensible. Ce qui 
fait que l'impulsion a pour antécédent une pression 
ou une tension, c'est que, aux yeux de la science, 
il n'est aucune espèce de point matériel qui ne soit 
sollicité par des forces ; ces forces le maintiennent 
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au repos ou en mouvement; mais pour lui être 
appliquées, elles ne lui sont nullement intérieures, 
La force appliquée à un point lui vient d'ailleurs 
que de lui-même : elle n'est pas en lui, mais hors 
de lui; elle lui est en quelque sorte « attelée », 
donc le point matériel est véritablement inerte. 

Cette force qui meut la matière ou Tinvite à se 
mouvoir, émane toujours d'un point matériel situé 
dans le voisinage ; mais ce point, à son tour^ est 
sollicité par des forces qui émanent du premier; 
il en résulte alors une action réciproque, un 
échange d'actions et de réactions, non pas entre 
les points, mais entre les forces. En un mot, tant 
qu'on ne sort pas de la mécanique rationnelle, on 
doit considérer les points matériels comme des 
« centres d'application de forces » et non comme 
des « centres de forces. » 

Dans ces conditions, le dynamisme est grave- 
ment compromis ; d'autre part, on ne peut dire non 
plus que le mécanisme soit vainqueur; pour cela, il 
faudrait tout au moins avoir une solution toute 
prête à ces deux problèmes : 1^ Qu'est-ce que la 
matière ? Qu'est-ce que la force ? 

Or, voici la réponse de la mécanique : 1** la 
matière, c'est ce qui est mobile dans l'espace; 2^ la 
force, c'est la cause du mouvement. Ou bien encore : 
1^ la matière est ce qui reçoit le mouvement ; 
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2^ la force est ce qui le donne. La question reste 
pendante. 

Il est incontestable cependant que nous som- 
mes plus en face d'une science pure de toute rela- 
tion avec le monde extérieur ; en effet , si on 
récapitule les facteurs essentiels de la mécanique, 
on en trouve plus d'un qu'il serait impossible de 
traiter comme un concept d'origine rationnelle. 
D'abord : 1^ la notion de mouvement est un résul- 
tat de la perception externe ; 2^ la notion de force 
est une donnée de la conscience ; 3^ le principe 
d'inertie est un postulat dont la généralisation 
dépasse l'expérience, mais dont le contenu en 
émane ; 4** la proportionnalité des forces aux mas- 
ses et aux vitesses est encore un principe synthé- 
tique dont l'observation, tout aussi bien que la 
déduction, réussirait à fournir la preuve; b"" enfin, 
la mesure de la force par le poids, l'équation du 
travail au produit du poids par la hauteur, rien de 
tout cela n'est l'œuvre de l'entendement pur. Donc 
nous avions le droit, en interrogeant la mécanique^ 
d'espérer qu'elle ne se comporterait plus comme 
la géométrie ou comme la science des nombres. 
Néanmoins, notre espoir a été déçu. 

Pourquoi ? 

Parce que si la mécanique ne peut rien sans le 
concours de l'expérience, ce qu'elle lui emprunte 
est encore trop peu de chose pour qu'il nous soit 



92 EXAMEN DES SCIENCES RATIONNELLES 

possible de risquer la moindre conjecture touchant 
la constitution de la matière. 

D'abord la matière dont il est question en ciné- 
matique et en dynamique^ n'est ni étendue ni 
résistante; elle n'est pas étendue puisqu'elle se 
trouve réduite au point matériel; elle n'est pas 
résistante puisque la résistance qu'elle manifeste 
est attribuée, non pas à la matière, mais aux forces 
qui lui sont attelées. Cette matière est une abs- 
traction pure. 

Les points mobiles ne sont autre chose que des 
points géométriques ; la mécanique postule l'exis- 
tence de ces points, et de leur agrégat compose les 
corps. Cela fait, elle attribue à ces corps imagi- 
naires l'inertie, propriété dont la notion lui vient 
de la considération des êtres inorganiques. Peu lui 
importe, d'ailleurs, de savoir jusqu'à quel point 
ces derniers sont inertes; ce qu'elle demande à 
l'expérience, c'est de lui suggérer un concept dont 
elle puisse déduire un certain nombre de vérités 
abstraites, rien de plus. De même, c'est à l'expé- 
rience psychologique qu'elle emprunte la notion 
de force, mais elle ne veut nullement savoir ni ce 
qu'est la force ni quelles relations elle soutient 
avec le corps ou avec l'âme. 

En somme, le monde de la mécanique est un 
monde factice, construit d'éléments hétérogènes 
pris à diverses sources, mais dont l'ensemble n'en 
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possède pas moins une unité propre et un carac- 
tère général, dont il serait difficile de méconnaître 
le haut degré d'abstraction; l'expérience y joue 
un rôle, mais elle intervient seulement comme 
source de concepts et non point comme source 
d'inductions (1). 

La mécanique occupe donc un rang intermé- 
diaire entre les sciences purement mathématiques 
et les sciences expérimentales. La physique et la 
géométrie lui fournissent l'une et l'autre, et cha- 
cune à des titres divers, les matériaux de ses 
constructions; mais la mécanicpie rationnelle 
n'est pas une science physique. Quant à la méca- 
nique expérimentale, elle n'est, en somme, qu'une 
science appliquée, tributaire de la précédente. Qu'il 
s'agisse de points matériels ou de corps inorgani- 



(1) On peut s*ea convaiocre aisément en ce qui concerne, par exemple, 
le principe d'inertie. Nous l'avons dit et nous le répétons : le principe 
d'inertie est une hypothèse suggérée par Texpérience et non point une 
généralisation de l'expérience. On ne démontre point que les corps sont 
inertes comme on démontre qu'ils sont pesants : la pesanteur est un fait ; 
l'inertie est une propriété dont l'existence est supposée par certains faits. 
Aussi, n'est-il pas évident que le principe de l'inertie soit le seul qui 
puisse se trouver d'accord avec l'observation ; quand bien môme, 
d'ailleurs, il en serait ainsi, ce n'est point à la mécanique rationnelle 
qu'il appartiendrait d'en fournir la preuve. Voilà pourquoi il nous a 
semblé téméraire d'essayer dès maintenant à développer les consé- 
quences métaphysiques du principe d'inertie. 
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ques, les principes demeurent et les phénomènes 
sont tenus de les respecter (2). 



(2) Ouvrez un traité de mécanique expérimentale, celui de M. Delau- 
nay, par exemple, tous y Ironveres un certain nombre de lois démontrées 
par Texpérience, celles de la chute des corps, celles de l'hydrostatique. 
Mais la théorie de la pesanteur et l'hydrostatique sont encore, à Theure 
actuelle, des parties de la physique. Quant aux principes théoriques de la 
mécanique, ils ne récoltent dans ce traité ancune démonstration 
nouTelle ; on n'en cherche nullement la preuve expérimentale, on se 
préoccupe seulement de leurs applications, ce qui n'est pas précisément 
la même chose. 11 n'y a point, à proprement parler, de mécanique 
expérimentale, il y a nne mécanique rationnelle et une mécanique 
appliquée. 



CHAPITRE IV 



PASSAGE DES SCIENCES RATIONNELLES AUX SCIENCES EXPÉ- 
RIMENTALES : DES QUALITÉS DE LA MATIÈRE. 



I. Théorie des qualités de la matière selon la science; attributs 
statiques et dynamiques. — II. De cette théorie, selon Thomas Reid 
et Hamilton : Critique et réfutation. — III. Théorie de Descartes : Ce 
qu'il y a de durable dans cette théorie : Essai d'une classification des 
propriétés de la matière fondée sur Topposition des propriétés 
physiques et des propriétés mathématiques. Ces dernières n'ex- 
priment point Tessence des corps, et ce sont les qualités second. s 
qui méritent, à certains égards, le nom de qualités premières. 
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CHAPITRE IV 



PASSAGE DES SCIENCES RATIONNELLES AUX SCIENCES EXPE- 
RIMENTALES : DES QUALITES DE LA MATIÈRE. 



Les sciences rationnelles ont pour objet les 
qualités premières des corps : l'Etendue, la Figure, 
le Mouvement; ces qualités, nous dit-on, expri- 
ment l'essence de la matière. Néanmoins, la géo- 
métrie et la mécanique auxquelles on s'est adressé 
tout d'abord, n'ont pas donné de résultat. Restent, 
il est vrai, les qualités dites secondes, objet des 
sciences expérimentales; mais, au dire de Des- 
cartes et des Écossais, ces qualités ne sont point 
dans les corps, ou plutôt elles n'y sont point telles 
que nous les percevons; de plus, elles expriment 
non point l'essence, mais les accidents de la ma- 
tière. Dès lors, quel profit espérer de recherches 
nouvelles et des réponses de la physique? Aucun, 
sans doute. Il ne reste donc, en ce moment, que 
deux partis à prendre : ou livrer la philosophie 
première aux aventures de la spéculation (mais 
que peuvent valoir des constructions systématiques 
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élevées par la raisoa seule?) cmi renoncer à la phi- 
loâc^hie première ; alors, point de synthèse géné- 
rale, ei par conséquent, point de métaphysîqae. 

Toutefois, aTant de prendre ce dernier parti, il 
ne serait peat-étre pas hors de propos d'examiner 
snr quels fondements repose la distinction dans 
la matière de deox ordres de qualités, les mies 
essentielles et premières^ les antres accidentelles 
et secondes. Cette distinction remonte à Descartes, 
à qui, sans donte, elle fîit empnmtée par Locke et 
passa de la philosophie de Locke dans l'école 
écossaise. 



I. — Mais avant d'interroger Descartes, Thomas 
Reid, ou W. Hamilton, pourquoi ne pas interroger 
la science ? 11 est impossible qu'elle n'ait rien à 
nous apprendre. 

La division Ja plus généralement adoptée est 
celle qui partage les modes de la matière en deux 
grands groupes. Le premier groupe comprend : 
1" rétendue; ^ la divisibilité; 3^ Vatomité (1); 
4*^ la mobilité ; 5^ Pinertie. Dans le second groupe 
figurent : 1** la pesanteur; ^ la chaleur ou plutôt 



(1) Le mot est de Charles de Rémusat : nous le préférons de beaucoup 
au terme atomicité qui reçoit dans la laogae scientifique une acception 
spéciale ; on peut se déclarer Tadversaire des partisans de Vatomicité, 
•ans rejeter pour cela Thypothôse des atomes. 
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la caloricité ; 3° la sonorité ; 4^ Télectricité ; 5" le ma- 
gnétisme ; 6^ la lumière ; T l'affinité. 

Ainsi, d'un côté les propriétés physiques et 
chimiques, de l'autre les propriétés géométriques 
et mécaniques. La division paraît irréprochable; 
n'est-elle point fondée, d'ailleurs, sur la distinction 
des sciences physiques et mathématiques ? 

D'autre part, l'étendue, la divisibilité, l'inertie, 
etc., sont des attributs statiques. En revanche, 
il serait impossible de méconnaître le caractère 
dynamique des propriétés de la seconde classe. 
Dans les sciences mécaniques, physiques et chi- 
miques, la force intervient^ sinon toujours à titre 
de quantité mesurable, du moins à titre de con- 
ception nécessaire. 

D'après ce que nous savons de la force, ou du 
moins d'après la manière dont la mécanique se 
représente son mode d'action, la force est consi- 
dérée comme extérieure à la matière. De là, par 
conséquent, une double catégorie de recherches : 
la première comprend les recherches relatives à la 
matière considérée en elle-même; la seconde a pour 
objet la matière, en tant qu'elle est soumise à l'in- 
fluence des forces et qu'elle change d'aspect sous 
leur action. 

Mais cela revient, en somme, à légitimer la 
théorie des Cartésiens et de l'école écossaise ; car si 
les forces sont extérieures à la matière, il est bien 
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évident que la matière peut être conçue, abstrac- 
tion faite de toute application de force^ et qu'en 
elle-même elle est pure de tout élément dynamique. 
De là à considérer les attributs statiques comme 
exprimant Tessence de la matière, il n'y a qu'un 
pas. Nous voilà donc ramenés au seuil de la méta- 
physique. 

II. — Chacun sait, nous dit Thomas Reid (1), 
que retendue^ la divisibilité, « la figure, la mobi- 
» lité, la dureté, la mollesse et la fluidité, sont ce 
» que Locke appelle qualités primaires des corps^ 
» et qu'il donne le nom de qualités secondaires 
30 aux sons^ aux couleurs, aux odeurs, aux saveurs, 
» au chaud et au froid. 

» Cette distinction me semble avoir un fonde- 
» ment réel, et ce fondement^ le voici : Nos sens 
» nous donnent une notion directe et distincte 
» des qualités primaires et nous apprennent en 
» quoi elles consistent, au lieu que la notion 
» qu'ils nous donnent des qualités secondaires, est 
» obscure et purement relative; ils nous appren- 
» nent que ces qualités nous aftectent d'une cer- 
» taine manière, ou, en d'autres termes, produi- 
» sent en nous certaines sensations; mais que 
30 sont-elles en elles-mêmes? Nos sens ne nous le 



(1) Œuvres compUies. Traduct. Joofifroy, t. m, essai u, ch. xvii. 
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» disent pas, ils nous laissent, là-dessus, dans les 
» ténèbres. » 

Ainsi, les qualités primaires nous apportent 
d'elles-mêmes une connaissance directe ; nous les 
percevons telles qu'elles sont : au contraire, nous 
n'avons point, à proprement parler, la perception 
des qualités secondaires, nous les sentons, voilà 
tout. 

On sait avec quelle insistance Thomas Reid 
s'attaque aux partisans des idées représentatives; 
il ne veut point d'espèces sensibles, expresses ou 
impresses, s'intercalant entre l'esprit et le corps 
extérieur et lui dérobant la connaissance exacte de 
ses propriétés ; la question est de savoir si, après 
la destruction de ces idoles, la théorie de la per- 
ception directe et distincte des qualités premières 
demeure à l'abri de toute critique. 

D'abord, s'il est vrai qu'entre nous et les objets 
de nos perceptions ne s'interpose aucun élément 
d'ordre plus ou moins matériel et sensible, s'il est 
vrai que les corps n'émettent point d'images, au 
sens^ du moins, où Démocrite, Epicure et Lucrèce 
l'ont soutenu^ il est faux de prétendre que nous 
percevions directement certaines propriétés de la 
matière. 

Entre le sujet et l'objet, la sensation est un 
intermédiaire dont il faut toujours tenir compte ; 
or, la connaissance des qualités premières, pas 
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plus que celle des autres^ n'est possible que dans 
et par la sensation. De plus, la sensation est un 
phénomène mental qui requiert, pour se produire^ 
la présence d'un corps organique et d'un système 
nerveux. Mais il est impossible d'admettre que les 
lois de notre « sensibilité » n'exercent aucune in- 
fluence sur nos perceptions; donc, qu'il s'agisse 
de l'étendue ou de la chaleur, de la dureté, 
de la fluidité ou de la couleur, nous sommes visi- 
blement hors d'état d'espérer connaître ces qua- 
lités « telles qu'elles sont en elles-mêmes. » Les 
prétendues perceptions directes de Thomas Reid 
sont, elles aussi, à leur tour, des idoles de théâ- 
tre. 

William Hamilton est resté fidèle à la théorie 
des qualités primaires ; comme Reid, il est d'avis 
que leur connaissance est directe, absolue ; à l'égard 
des qualités secondaires, nous en savons bien 
quelque chose, nous croyons qu'il est dans les 
corps extérieurs des causes capables de susciter 
en nous ces connaissances ; mais nous ne croyons 
en aucune sorte que ces causes ressemblent à leurs 
eftets; elles existent, voilà ce dont nous sommes 
certains, mais là se borne tout notre savoir. 

Non - seulement la connaissance des qualités 
primaires est directe et immédiate, mais encore 
elle peut être déduite a priori de la notion de 
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matière. « La notion (1) de corps étant donnée, 
» toute qualité primaire doit s'en déduire, comme 
» impliquée dans cette notion, indépendamment 
» de toute expérience. Les qualités primaires 
» peuvent être déduites a priori, la notion pure 
x) de matière étant donnée, puisque^ en fait, elles 
5) ne sont que le dégagement des conditions im- 
» pliquées nécessairement dans la notion. » 

Hamilton va plus loin que Thomas Reid, mais 
les raisons à l'aide desquelles il défend sa doctrine, 
paraissent insoutenables. 

On peut déduire a priori les propriétés de la 
circonférence, étant donnée sa définition ; mais les 
définitions géométriques sont également données 
a priori. Il en est tout autrement des objets de 
nos perceptions ; la notion de matière est de ce 
nombre; elle suppose la perception, et, comme 
nous le disions tout à l'heure, la sensation de ma- 
tière; donc la notion de matière repose sur l'in- 
tuition externe a posterioH. 

Comment, d'une intuition a posteriori, peut-on 
« déduire » certaines autres, par exemple les 
intuitions d'étendue et de résistance? Ou W. Ha- 
milton a côtoyé l'aosurde, ou il a pris ce terme 
« déduire » dans un sens qui n'appartient qu'à lui. 



(1) Cf. Hamilton, cité par Stuart Mill dans sa Thihsojihxe de HamiUùn, 
page 18. 
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En efifet toute déduction exige un effort de Tenten- 
dement discursif; de ce que Ton conçoit directe- 
lïient les prémisses, il n'en résulte pas qu'on en 
conçoive directement les conséquences; la con- 
naissance claire des prémisses est indépendante de 
celle des vérités qui s'en peuvent déduire. AinBi, 
on peut avoir Pidée nette du polygone sans conce- 
voir l'existence d'un rapport possible entre la 
somme de ses angles et un certain nombre d'angles 
droits. 

A l'égard de la matière, rien de pareil. Qu'en 
sait-on, tant qu'on ne sait point qu'elle est étendue^ 
résistante, impénétrable, sonore, sapide, lumi- 
neuse, et quelle est cette donnée dont Hamilton 
se fait fort de déduire les deux premières proprié- 
tés ? Quel en est le contenu antérieurement à cette 
prétendue opération qui consisterait à en dégager 
les qualités primaires? Qu'est-ce enfin que la 
« notion pure » de matière? 

Mais nous interprétons peut-être mal la pensée 
de Hamilton ; peut-être n'a-t-il voulu dire qu'une 
chose : c'est que la notion de matière est insépa- 
rable des notions d'étendue, de résistance, tandis 
qu'entre les notions de couleur et de saveur, etc. , 
l'association n'est pas, à beaucoup près, aussi 
intime. De là cette double conclusion : la matière 
est essentiellement étendue et résistante ; elle nous 
apparaît sonore, sapide, colorée, etc. 
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Ainsi transformée, la doctrine est moins étrange, 
mais elle n'est guère moins superficielle ; où avons- 
nous jamais perçu un corps étendu, résistant, privé 
de ses qualités secondaires? Le papier sur lequel 
j'écris possède retendue, l'impénétrabilité, la ré- 
sistance ; mais il possède aussi la couleur. Donc, 
aucune raison ne plaide en faveur de l'association 
prétendue inséparable du concept de matière et 
des concepts d'étendue, etc. , et d'une association 
accidentelle entre le même concept et les no- 
tions des qualités secondaires. La question portée 
devant le sens commun recevra, sans aucun doute, 
une solution de ce genre; le vulgaire croit aux 
corps lumineux comme il croit aux corps étendus. 

Donc, si l'on essaie d'interpréter Hamilton à 
travers les psychologues venus après lui, l'échec 
est inévitable ; en fait, nous percevons les qualités 
premières et les qualités secondes, les unes aussi 
bien que les autres, et toutes par l'intermédiaire 
de nos sens. Donc, encore une fois, la notion de 
matière est tout aussi bien le « substitut » des unes 
que des autres. 

Au surplus, cette prétendue association insé- 
parable du concept de matière et du concept 
d'étendue commence à ne plus se montrer rebelle 
à toute velléité de divorce. Depuis Leibniz, on a 
plaidé l'existence d'une matière composée d'élé- 
ments simples et sans dimensions ; les positivistes 
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et les psychologues de leur école, ont essayé une 
explication de la perception d'étendue qui n'im- 
plique nullement sa réalité. Donc, il se pourrait 
que la matière ne fût pas essentiellement étendue, 
et du jour où la preuve en serait donnée, le divorce 
serait inévitable. Au reste, de Taveu même de ces 
psychologues, les associations inséparables ont pour 
fondement l'habitude; mais une habitude d'esprit, 
si elle se conserve tant que les circonstances le lui 
permettent, peut très-bien disparaître peu à peu 
le jour où ces mêmes circonstances cessent de se 
produire. Le contraire d'une association dite insé- 
parable est toujours logiquement possible. 

III. — La théorie des qualités de la matière, 
telle qu'elle est sortie des enseignements de l'école 
écossaise, ne semble donc pas mériter le crédit 
dont elle a bénéficié pendant si longtemps, dont 
elle bénéficiait encore, il y a quelques années. 
L'étendue et l'impénétrabilité ne sont pas plus des 
« choses en soi » que la couleur, la saveur, ou 
toute soi-disant propriété seconde. D'autre part, 
il est contestable que cet inconnu, qu'on appelle 
matière et que l'esprit conçoit, comme le support 
de ses perceptions, se révèle à notre conscience 
par certains phénomènes^ qui, en tant que phéno- 
mènes, méritent d'être tous traités sur le même 
pied ; plus de qualités premières, plus de qualités 
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secondes, mais seulement un groupe de phéno- 
mènes, étendue, mouvement, couleur, sonorité, 
servant à manifester Pexistence d'un sujet extérieur 
à nous, quoique absolument inconnu dans son 
essence; telle serait la conclusion vers laquelle 
nous nous sentons incliner (1). 

Toutefois, avant d'accepter pour notre propre 
compte une manière de voir que n'interdiraient ni 
le témoignage de l'observation psychologique, ni 
le verdict du sens commun, nous agirions peut- 
être avec prudence, en interrogeant, non plus 
l'école écossaise, mais l'école cartésienne, et sur- 
tout Descartes. Sous ces termes : « qualités pre- 
mières », « qualités secondes », bien des sens se 
cachent et rien ne prouve que nous ayons fini d'en 
examiner les principaux. 

Rappelons -nous les principes de la méthode 
cartésienne, à savoir que tout ce que l'on reconnaît 
clairement et distinctement appartenir à une chose 
lui appartient en effet. Cela étant admis, il en ré- 
sulte que tous les attributs d'un objet, susceptibles 
d'apporter à l'esprit des connaissances claires et 
distinctes, exprimeront l'essence de cet objet. 

N'oublions pas, non plus, que le type de la 
connaissance claire et distincte, selon Descartes, 



(I) Cf. ReoouYier. Critique générale, — Deuxième Essai, parag. xvi, 
t. II, p. 261. 
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est la connaissance mathématique. Maintenant, 
rien n'est plus facile que de comprendre pourquoi 
Descartes a divisé en deux groupes les propriétés 
de la matière, et pourquoi, dans le premier groupe, 
sont compris l'étendue, la figure, la divisibilité, le 
mouvement. 

Ces quatre manières d'être sont l'objet de la 
géométrie et de la mécanique ; or, la géométrie et 
la mécanique font partie de la classe des sciences 
rationnelles et mathématiques; par conséquent, 
les qualités dont l'étude constitue l'objet de ces 
deux sciences, expriment l'essence de la matière. 

La déduction est rigoureuse; le principe seul 
est incontestable. En effet, il est d^expérience psy- 
chologique que les notions ont une clarté et une 
distinction d'autant plus grande, qu'elles sont plus 
abstraites; mais alors, raisonner comme le fait 
Descartes, c'est placer l'essence du concret dans 
l'abstrait. 

On l'a déjà vu, l'étendue géométrique n'a pour 
ainsi parler rien de commun avec l'étendue tactile 
et visuelle. Le mouvement du point matériel, le 
seul que considère la mécanique, n'est pas non 
plus exactement la même chose que le mouvement 
observé dans la nature inorganique. Donc, malgré 
Descartes, il est permis de croire que ce qu'il 
appelle « qualités premières » n'expriment nulle- 
ment l'essence des corps. 



AUX SCIENCES EXPÉRIMENTALES. 109 

Cette réserve faite, la théorie cartésienne n'en 
subsiste pas moins dans quelques-unes de ses par- 
ties. Il en reste, si je ne me trompe, une classifica- 
tion des propriétés de la matière fondée sur Top- 
position des méthodes scientifiques. Les unes sont 
Tobjet du raisonnement et de la mathématique, les 
autres se réduisent à de simples états du sujet 
conscient. 

Descartes^ d'ailleurs, n'admettait rien dans le 
monde qui ne fût réductible au mouvement et à 
l'étendue ; par conséquent, il n'admettait point la 
réalité des qualités secondes. 

Mais nous avons démontré tout à l'heure que 
l'objet de la géométrie et de la mécanique est 
essentiellement abstrait; donc, en dernière ana- 
lyse, ce qu'il y a de réel dans la matière se rédui- 
rait à des éléments intelligibles, lesquels, pour 
exister, n'exigeraient rien de plus que l'existence 
même de notre pensée. 

Le seul moyen d'échapper à cet idéalisme con- 
sisterait à rendre aux qualités secondes l'existence 
que leur refusait Descartes, et à considérer les qua- 
lités premières comme exprimant de pures rela- 
tions de quantité ; on ne verrait alors en elles que 
les conditions abstraites de la possibilité de la 
matière, que son squelette, pour ainsi dire. 

Mais le squelette ne rend pas compte de la vie, 
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et ce n'est pas de la quantité qu'on fait jaillir la 
qualité. Tout au contraire; il faut donc bien admet- 
tre que les lois mathématiques, dont la géométrie 
et la mécanique nous donnent la connaissance, 
résident non- seulement dans Tintelligence divine 
et dans la nôtre, mais encore dans des objets de 
perception actuellement perçus, actuellement exis- 
tants. A défaut d'autre preuve, il nous serait tou- 
jours possible d'invoquer les résultats de nos 
précédentes recherches. Ni la géométrie ni -la 
mécanique ne sont possibles sans un minimum 
d'intervention de l'expérience. 

Ne disons donc plus, qualités premières et qua- 
lités secondes, mais bien qualités abstraites et 
mathématiques, qualités-quantités ; qualités con- 
crètes et physiques. 

Au nombre des premières figureraient l'étendue, 
la figure (divisibilité), le mouvement. Dans les 
secondes seraient compris : l'étendue visuelle et 
l'étendue tactile^ le mouvement en tant qu'il 
devient accessible aux sens, puis les autres proprié- 
tés dont rénumération n'est plus à feire. Il en 
résulterait, cela est visible, que les qualités pre- 
mières ne seraient autres que les qualités secon- 
daires, considérées dans leurs rapports abstraits, 
et que, parmi les propriétés des corps, certaines 
d'entre elles pourraient être traitées, tantôt comme 
primaires, tantôt comme secondaires, selon la dif- 
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férence du point de vue sous lequel on les consi- 
dérerait. 

Mais si Pessence d'un être ne veut point être 
cherchée dans Tordre des rapports abstraits qui le 
régissent, elle doit être cherchée, sinon dans les 
qualités sensibles qu'il manifeste, du moins par 
l'intermédiaire de ces qualités. 

Cela dit, ne nous semble-t-il pas que les pro- 
priétés physiques mériteraient le nom de qualités 
premières, et que c'est de leur examen que nous 
aurions à attendre les arguments décisifs^ favora- 
bles ou contraires à la philosophie dynamique ? 



CHAPITRE V 



LÀ PHYSIQUE MODERNE. — 1''*' PARTIE : LES PRINCIPES. — 
INDESTRUCTIBILITÉ DE LA MATIÈRE. — CONSERVATION 
DE LA FORCE. — NOTIONS SUR l'ÉTHER. 



I. Aperça historique snr la physique ancienne : les fluides. Antécédents 
de la décoa?erte de Téquivalent mécanique de la chaleur. — IL Du 
principe de l'indestructibilité de la matière : les preuves expérimen- 
tales; insuffisance de ces preuves. Essai de démonstration métaphy- 
sique : Eant et M. Spencer. Impossibilité d'une démonstration rigou- 
reuse : ce principe B*est qu*nn postulat. — III. Du principe de la 
conservation de la force. Démonstration de M. Spencer : critique et 
réfutation. DétermiDation exacte de la formule du principe. Retour 
snr la notion de travail. Descartes et Leibniz : du principe de la 
conservation du mouvement et du principe de la conservation des 
forces vives. Essai de démonstration expérimentale de ce principe : 
M.Balfour Stewart. Essai de démonstration rationnelle : M. Helmholtz. 
Insuffisance de cette double démonstration : ce principe n'est encore 
qu'un postulat. — IV. De Téther : aperçu historique sur l'origine de 
cette hypothèse : Descartes, Malebranche, Hnyghens. Caractères du 
fluide impondérable. 
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CHAPITRE V 



LA PHYSIQUE MODERNE. — 1" PARTIE : LES PRINCIPES. — 
INDESTRUeTIBILITÉ DE LA MATIÈRE. — CONSERVATION DE 



LA FORCE. — NOTIONS SUR l'ÉTHER. 



I. — Au commencement de ce siècle, la physique 
était encore sous le joug des idoles de théâtre ; elle 
observait avec soin, mais elle ne savait pas con- 
clure. Les habitudes scholastiques, chassées de la 
philosophie, avaient trouvé un refuge auprès des 
physiciens, presque tous réalistes, d'ailleurs. Le mot 
n'est pas exagéré; la doctrine réaliste pose des 
entités, distinctes, et des phénomènes, et de Tesprit 
qui les conçoit; elle range les objets en tenant 
compte des analogies et des dissemblances ; puis, 
une fois classés, leur accole une étiquette ; puis, au 
lieu de ne voir dans cette étiquette qu'une simple 
étiquette, qu'un simple mot, ou, pour mieux dire, 
un terme général, elle fait de ce terme général non 
plus le substitut d'un groupe de phénomènes et 
de qualités, mais le signe d'un être réel, doué d'une 
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existence propre, substance et cause des qualités 
derrière lesquelles il semble se dérober. Voilà le 
réalisme métaphysique. 

Le réalisme physique ne paraîtra guère moins 
compliqué ; Tobservation aidée de Fexpérience 
permet de distinguer entre divers ordres de phé- 
nomènes. La matière est tantôt chaude, tantôt 
froide ; elle est sonore, elle est colorée ; ces états 
divers, profondément distincts les uns des autres, 
ne peuvent se contenter d'une cause unique. Voici, 
par exemple, un morceau de fer reposant sur un 
fourneau : je le touche , il me brûle ; la tempé- 
rature du fer a changé. Pourquoi? Parce qu'il 
y est entré une certaine quantité de calori- 
que. Quelques années à peine nous séparent du 
temps où Ton parlait ainsi; on croyait alors au 
calorique j c'est-à-dire à une sorte de fluide presque 
immatériel, extrêmement subtil et dont la présence 
au sein des corps déterminait un accroissement 
de température, de volume, etc. 

Le calorique, voilà une première entité. En 
voici une seconde et qui va bientôt se dédoubler : 
si l'on prend une étoffe de laine pour en frotter un 
bûton de verre^ on développe ou plutôt on éveille 
une nouvelle propriété; des barbes de plume 
s'envolent vers le bâton frotté, comme pour se 
fixer à sa surface, puis, aussitôt se dispersent 
dans toutes les directions. En deux instants très- 
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courts, deux forces contraires se sont manifestées, 
Tune d'attraction, l'autre de répulsion. Il n'en faut 
point davantage pour se croire en présence d'un 
fluide double et dont la réunion constituera une 
force nouvelle : l'électricité. 

Ce monde d'entités physiques n'est cependant 
pas aussi étendu qu'on pourrait le croire; en tète 
des phénomènes de chaleur, d'électricité, de ma- 
gnétisme, figurent trois fluides distincts ; les phé- 
nomènes d'accoustique échappent à cette nécessité. 
En eftet, là où l'oreille entend un son, l'œil perçoit 
un mouvement, d'où l'on peut aisément conclure 
que le son n'est point l'œuvre d'un agent spécial; 
le son est un mouvement ou plutôt l'effet d'un 
mouvement. Pourquoi donc imaginerait-on un agent 
sonore? Pourquoi multiplieraitron les êtres sans 
nécessité? Pourquoi irait-on doter la physique 
d'un nouveau fluide, et qui, si par hasard la nature 
en avait fait la dépense, ne serait ni plus ni moins 
qu'un fluide fainéant? 

On le voit, l'esprit d'économie n'est pas étranger 
à la physique ancienne. Le réalisme est maître de 
la place, mais il n'y règne pas toujours en souve- 
rain incontesté ; parfois même on voudrait le bannir. 
Dans les dernières années du xviii' siècle, l'Aca- 
démie des Sciences est saisie d'une idée nouvelle : 
« La chaleur n'aurait-elle pas sa cause dans le mou- 
vement? » Lavoisier et Laplace ont examiné le 
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problème, mais sans lui donner une solution défi- 
nitive (1). Sans doute, dans certaines conditions, le 
mouvement produit la chaleur ; mais on ne peut 
rien induire de cas isolés. Donc, point de raison 
pour combattre la théorie régnante, c'est-à-dire 
pour ne plus croire à la matérialité du calorique. 
Carnot et Gay-Lussac pensent de même, et cepen- 
dant, dès 1706, Newton avait écrit (2) : « Annon 

» agit lumen in corpora ad ea calefadenda 
» scilicet^ motumqtbe vibrantem in quo calor 
» consista in partibtcs exdtandum ? » 

Le même Newton, qui soupçonnait la véritable 
origine de la chaleur, ne soupçonnait point l'ori- 
gine de la lumière, et pourtant la théorie ondula- 
toire était déjà née. Il est étrange, comme au xvm* 
siècle les doctrines et les explications se heurtent 
les unes contre les autres, apportant, de part et 
d'autre, un assez grand nombre d'arguments spé- 
cieux. Les faits ont leur valeur, mais ils ne valent 
que sagement interprétés, et c'est précisément par 
là que l'on pèche. Cependant, à la fin du xvm^ siècle, 
le comte Rumford, préposé à la direction du forage 
' *eB canons dans les ateliers de l'arsenal de Munich, 
>rtait les premiers coups aux théories alors en 

M. 

j. lA Physique moderne, p. 83-84. — Paris, 6. Baillière* 
tèfêiqu^p t. y, p. 294 de Védltton de Londres. — 1706. 
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feveur ; il remarquait que de la chaleur se dégageait 
en quantité considérable pendant Topération, que 
cette chaleur dépassait de beaucoup celle de Peau 
bouillante; puis, expérience faite, il démontrait 
que la chaleur produite par le forage ne pouvait 
être fournie aux dépens de la chaleur latente des 
copeaux métalliques détachés dans Topération (!)• 
Ceci se passait vers 1798. La lutte commençait entre 
la physique ancienne et la physique moderne. 

En 1824 elle entrait dans une phase nouvelle, 
lorsque Sadi Carnot (2) et Clapeyron, mettant en 
relief la puissance motrice de la chaleur, démon- 
traient que la quantité de travail utilisé avec la 
chaleur ne dépend pas de la substance qui lui sert 
de véhicule. On ne sait pas encore si « le calorique » 
est ou n'est pas ; mais on commence à pouvoir s'en 
passer dans l'explication d'un assez grand nombre 
de phénomènes. A ce moment, les deux systèmes 
luttent à armes égales ; cependant^ il n'est déjà plus 
impossible de prévoir lequel des deux sera le 
vainqueur. Mais, en 1842 et 1844, la victoire sera 
définitive, grâce au médecin de Heilbronn, R, Mayer, 
qui, le premier, enrichira la langue des sciences 



(1) C[, Tyndall. La Chaleur ^ mode de mouvement, 2" édition française, 
p. 53. — Paris, Gauthiers-Villars. - 1874. 

(2) Cf. Le R. P. Secchi, Vunitédes forées physiques, Paris, Savy, 1874, 
2* édition. 
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d'une expression nouyelle, équivalent mécaniqvs 
de la chaleur, et au savant anglais Joule, auquel 
sera réservé Thonneur de fixer cet équivalent. Nous 
voici maintenant en présence de ce qu'il est juste- 
ment permis de nommer la c physique moderne' d ; 
une ère nouvelle commence et l'unité des phéno- 
mènes naturels se laisse aisément pressentir. 
Qu'est-ce que la physique moderne ? Quelles sont 
ses doctrines, quels faits lui servent de base, quels 
principes, quels axiomes, quels postulats invoque- 
t-elle pour justifier ses théories? Il importe de s'en 
rendre compte et d'elaminer avec le plus grand 
soin. 

II. — Cette étude comprendra trois parties : les 
principes, les faites, les conséquences, et par consé- 
quent, la doctrine. Commençons par l'examen des 
principes. 

Tout d'abord il nous faut accepter, à titre d'a- 
xiome, l'antique formule de Démocrite et des Épi- 
curiens ses disciples : Ex nihilo nihil. « Rien ne 
vient de rien. » « Rien ne se perd, rien ne se crée. » 
La concession qu'on exige de nous n'est-elle pas 
exorbitante? Trancher du premier coup, sans exa- 
men préalable^ la question d'origine, et surtout la 
trancher au profit d'une doctrine à tout le moins 
invraisemblable, en a-t-on le droit? On insiste 
cependant, et pour mieux avoir raison de nos scru- 
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pules^ on écarte la question de savoir comment et 
par quoi le monde est possible ; on élimine, à pro- 
prement parler^ le problème de Torigine du monde ; 
on nous prie de rester sur le terrain des phéno- 
mènes, et, une fois la question envisagée sous le 
nouvel aspect, on veut que nous affirmions^ d'ac- 
cord avec la science, qu'en fait, la même quantité 
de matière persiste dans l'univers, et qu'en der- 
nière analyse la matière est indestructible. 

Comment cette affirmation est-elle possible? 
Sommes-nous en présence d'un axiome ou d'un 
postulat ? Au premier aspect on essaierait vaine- 
ment d'y voir autre chose qu'une loi fondée sur un 
certain nombre d'expériences réelles, et sur un 
nombre indéfiniment grand d'expériences suppo- 
sées. Or^ une loi qui s'appuie sur des faits hypo- 
thétiques, quelle que soit sa probabilité, une loi 
qui ne peut se vérifier exactement en dehors des 
laboratoires, cette loi, dis-je, si Ton prétend l'im- 
poser à la totalité des phénomènes de l'univers, 
descendra du rang de loi et viendra enrichir le 
nombre des hypothèses. 

a La comète qu'on voit tout à coup apparaître 
» dans les cieux et grandir en une nuit, n'est pas 
» un corps de création nouvelle, mais un corps 
y> qui, jusqu'ici, se trouvait hors de la portée de la 
» vue. La nuit qui^ en quelques minutes se forme 
» dans le ciel, ne se compose pas d'une substance 
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» cpii commence d'être, mais d'une substance qui 
» existait auparavant sous une forme diffuse et 
» transparente (!)• » Je prends un corps quelcon- 
que^ je le pèse. Une fois pesé, je le soumets à l'ac- 
tion de la chaleur ou de la lumière. Tout à l'heure 
je n'avais devant moi qu'un corps matériel; en voici 
deux maintenant ; l'observation attentive de l'un et 
de l'autre établit qu'aucune des propriétés essen- 
tielles du premier corps ne s'est conservée ; ce corps 
a complètement disparu. Mais alors n'est-on pas 
en droit de prétendre qu'il y a eu anéantissement 
d'une réalité matérielle, création de deux autres 
réalités ? — Pas du tout. J'ai pesé le corps avant 
de lui faire subir tout changement; je pèse main- 
tenant les deux nouvelles substances obtenues et 
je constate que la somme de leurs poids est préci- 
sément égale au nombre qui mesurait le poids du 
premier corps. Voilà un exemple de l'indestructi- 
bilité de la matière ; cet exemple, que prou ve-t-il? 
Que si l'on opère sur de petites quantités de ma- 
tières, et qu'on les pèse avant l'expérience, le poids 
après l'expérience restera le même qu'avant ; rien 
de plus. De là à affirmer qu'il en est ainsi dans tout 
l'univers, il y a loin : c'est pourtant ce que la science 
proclame, et jamais elle ne se demande en vertu 
de quel droit elle peut hasarder cette hypothèse. 



(l) Herbert Spencer. Les Premiers Principes, trad. Gazelles, § 52. 
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Reconnaissons, il est vrai, qu'une hypothèse 
mérite confiance dès Finstant que rien ne vient la 
dénaentir, et que par elle s'enrichit le détail des 
découvertes ; qu'il en soit ainsi de l'hypothèse en 
question, il est aisé de s'en convaincre. Néanmoins, 
il y a toujours lieu de se demander si telle ou telle 
autre conjecturé ne la remplacerait pas avec avan- 
tage, et cela sans être, plus qu'elle, en désaccord 
avec l'expérience, sans être, moins qu'elle, féconde 
en résultats. Ainsi s'expliquent les embarras du 
philosophe en face de la science ; il sait, on le lui 
a dit, que la science n'affirme rien qui ne soit 
fondé en raison ou en expérience; il sait cpi'elle 
prétend tenir en médiocre estime tout ce qui n'est 
pas indubitable^ et il s'étonne de voir nos physi- 
ciens modernes partir d'une hypothèse, et fonder, 
sur cette base mouvante, un édifice dont le gran- 
diose dissimule assez mal la fragilité. 

De l'aveu même de la science^ affirmer que la 
matière est indestructible, c'est énoncer un pos- 
tulat; voilà qui est dit. Peut-être ferait-on bien, 
dès maintenant, de passer outre et d'aller aux 
conséquences. 

Toutefois, si l'on y regarde de près, il ne 
semble pas impossible d'ériger le postulat en 
axiome. Pourquoi ne pas tenter l'entreprise avant 
d'aller plus loin? Il est intéressant de voir d^ns 
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quelle mesure la raison spéculative peut venir en 
aide à la science expérimentale. 

Kant, dans sa Critique de la raison pure (1), 
remarque que la connaissance des phénomènes est 
successive et changeante, que, par conséquent, 
étant donnée une appréhension de phénomènes, 
on serait hors d'état de savoir les déterminer en 
tant que simultanés ou que successifs, si Texpé- 
rience n'^avait pour fondement « quelque chose qui 
» demeure toujoui"^, quelque chose de durable 
» et de permanent, dont tout changement et 
y> toute simultanéité ne soient qu'autant de ma- 
y> niéres d'être, ^^ Tel est le principe de substance 
énoncé par la pliilosophie rationaliste et rangé au 
nombre des vérités a priori de Tentendement. 
Kant , et en général les adversaires de l'empirisme, 
atlirment que dans le monde extérieur tout n'est 
jms pliénomène; le phénomène change, il passe, il 
fuit. >lais quelque chose demeure, quelque chose 
dure, persiste : c'est la substance, et la substance 
des pliénoménes est permanente. Voilà ce que la 
métaphysi(iue enseigne, non pas au nom de l'expé- 
rience, mais au nom d'une nécessité inflexible de 
iVutendement. 

Les ptiilosoplies affirment, a priori, qu'il est 
dans l'univers un élément de permanence; les 

(I) Critique de la raison pure^ Ired. Barni» t. i, p. 243. 
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savants inclinent à le croire sur la foi d'un certain 
nombre d'expériences. D'où vient cette inclination? 
N'a-t-elle pas précisément sa raison d'être dans 
l'affirmation implicite du principe de substance? 
Mais comme ce principe est a lyriori, qu'il est un 
axiome, rien n'empêche de voir dans le principe 
de l'indestructibilité de la matière l'expression 
scientifique du principe de substance. 

L'interprétation de Kant est-elle de nature à 
satisfaire tout philosophe rationaliste? Croire au 
principe de substance, est-ce toujours et nécessai- 
rement poser la permanence quantitative de la 
matière ? 

Quand je dis que tout phénomène, a une 
substance, j'opère une synthèse a priori entre le 
phénomène qui frappe mes sens et un je ne sais 
quoi, imperceptible, mais non point inconcevable, 
auquel je rapporte comme à sa source et à sa cause 
le phénomène en question. De même que les pen- 
sées, les sentiments, les décisions ont une subs- 
tance qui est l'âme ou le moi, de même les phé- 
nomènes extérieurs ont aussi la leur. Je ne dis pas 
que cette manière d'entendre le principe de subs- 
tance soit préférable à toute autre^ je me borne à 
constater qu'elle a ses partisans. 

Donc, autre chose est le principe de substance, 
autre chose est le principe de l'indestructibilité de 
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la matière; la synthèse essayée entre ces deux 
principes ne s'impose nullement à Fesprit, et le 
prétendu a principe 9 de la permanence de la 
matière cosmique ne nous parait être encore 
qu'un postulat. 

M. Spencer Térige en vérité nécessaire, non 
point en une vérité universelle admise partout et 
par tous, mais en un principe « qu'on en est venu 
à admettre )d (1) depuis que les expéri^ces habi- 
tuelles ont cessé de lutter a contre l'opposition 
y> d'autres expériences qui semblaient autrefois les 
» contredire. » A l'heure actuelle, les savants pro- 
clament l'indestructibilité de la matière, et se dé- 
clarent absolument incapables de concevoir l'hy- 
pothèse contraire. 

Ici l'auteur a des scrupules, il reconnaît qu'un 
principe, s'il n'est après tout qu'une généralisation 
de l'expérience, ne saurait être rangé dans la classe 
des principes a priori; aussi, pour garantie de 
cette croyance fondamentale, cherche- 1- il une 
autorité supérieure à celle d'une ce induction cons- 
ciente. » 

« L'incompressibilité absolue de la matière, 
» nous dit-il, est une loi reconnue de la pensée. 
» Si l'on peut concevoir un morceau de matière 



(1) Premiers principes, p. 185. 
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» comprimé sans limite, nous ne pouvons pourtant 
» pas concevoir que son volume, à si peu de chose 
» qu'on le suppose réduit, tombe à rien. Nous 
» pouvons nous représenter les parties de la ma- 
y> tière indéfiniment rapprochées^ et l'espace 
» qu'elle occupe indéfiniment décroissant. Mais 
» nous ne pouvons pas nous représenter la quan- 
» tité de matière amoindrie; ce serait admettre 
y> implicitement que certaines parties constituantes 
» disparaissent, que certaines parties constituantes 
» sont, dans la pensée, réduites à rien par la 
» compression. Il en résulte, évidemment, qu^on 
» ne peut réellement concevoir que la quantité 
» totale de matière dans l'univers soit diminuée, 
» pas plus qu'on ne peut concevoir qu'elle soit 
» augmentée. L'incapacité qui nous empêche de 
» concevoir que la matière devienne non existante^ 
» est la conséquence directe de la nature même de 
» la pensée. La pensée est une position de rela- 
» tions. On ne peut poser de relation, et par 
» conséquent penser, quand l'un des termes rela- 
» tifs est absent de la conscience. Il est donc 
» impossible de penser cpie rien devienne quelque 
» chose^ et cette raison, c'est que rieîi ne peut 
» devenir un objet de conscience. V anéantisse-^ 
» ment de la matière est inconcevable par la 
» même raison que la création de la matière est 
y> inconcevable, et son indestructibilité devient 
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» ainsi une connaissance a priori de Tordre le 
» plus élevé, non pas comme résultat d'une longue 
» table d'expériences graduellement organisées en 
» un mode de pensée irrévocable, mais conmie 
» donnée dans la forme de toutes les expé- 
» riences (1). 

Ainsi, nous sommes bien en face d'un axiome, 
c'est-à-dire d'un principe a priori, parce que, 
d'abord, Wen ne peut devenir un objet de cons- 
cience, ensuite, parce que l'anéantissement de 
la matière est tout aussi inconcevable que sa 
création. 

Il faut convenir, et cela^ malgré l'incomparable 
puissance philosophique du plus illustre des philo- 
sophes anglais contemporains, que l'argumentation 
est boiteuse^ attendu que le raisonnement ne cesse 
de prendre son point d'appui sur des principes 
peu solides. 

On ne })eut affirmer, sans en essayer la preuve, 
([ue toute conception d'une matière cpiantitati- 
vement amoindrie ou augmentée est contradictoire 
et hors d'état de s'offrir à la pensée ; on ne peut 
davantage soutenir, sans tâcher d'expliquer pour- 
quoi, que la pensée du rien est impossible. Il y a 
plus : bon nombre d'esprits se croient capables de 
concevoir (plus ou moins obscurément, il est vrai), 



(I) /Wd. i 53. 



<. ■ 
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la création de la matière^ et, partant, son anéantis- 
sement. Or^ je ne sache pas que les concepts 
obscurs et confus doivent être traités par la philo- 
sophie comme s'ils n'étaient point ; les chasser de 
l'esprit, c'est dépeupler l'intelligence et lui ôter 
^ peut-être le meilleur de ses ressources (1). 

Ainsi, malgré les assertions de la science, mal- 
gré les efforts de la métaphysique, malgré l'évidence 
apparente du « principe », il nous semble pour le 
moment impossible d'y voir un axiome ou une 
vérité nécessaire. Prenons acte du grand nombre 
d'expériences qui déposent en sa faveur, de l'ab- 
sence totale d'observations capables d'en ébranler 
la certitude, de l'extrême facilité avec lacpielle 
l'esprit y adhère, une fois qu'il en a pris connais- 
sance ; prenons acte de tout cela, et passons outre ; 
mais, encore une fois, n'allons pas donner le titre 
d'axiome à ce qui n'est qu'un postulat. La 
science admet ce postulat; elle lui confère l'au- 
torité d'un axiome ; cela la regarde. La métaphy- 
sique ne pefut aller aussi loin. 

IIL — L'éminent philosophe auquel nous avons 
emprunté les éléments principaux de notre discus- 
sion, prétend asseoir la physique moderne sur trois 
principes; nous connaissons le premier et nous 



(1) Cf, Leibniz. Avant-Propos des Nouveaux Essais sur l'entendement, 

9 
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en avons pesé la valeur. Reste à examiner les deux 
autres : je veux parler du principe de la continuité 
du mouvement et du principe de la persistance 
de la force. 

SMl faut en croire M. Spencer, nous serions en 
présence de trois formules distinctes applicables à 
un seul et même objet ; la matière et le mouve- 
ment ne seraient susceptibles d'être connus cpi'en 
fonction de la force. Donc^ affirmer que la matière 
demeure indestructible ou que la force persiste, 
serait tout un. « Si pour nous servir d'un exemple 
» emprunté aux signes algébriques nous repré- 
» sentons la matière, le mouvement et la force 
» par les symboles a?, y, z^ nous pouvons exprimer 
» les valeurs de x et A' y en fonction de z ; mais 
X) la valeur de z ne peut jamais être trouvée, z est 
» la quantité inconnue qui doit pour toiijoufs 
» rester inconnue, par la raison évidente qu'il n^y 
» a rien en fonction de quoi sa valeur puisse être 
» exprimée (1). » 

Le principe de la persistance de la force est 
une « vérité donnée dans notre constitution men- 
tale » (1); donc elle ne recevra point de démons- 
tration. 

Soit, on ne cherchera nullement à démontrer 



(l) Frtmiers principes, \ 50. 
[1) Ibid. I 6?. 
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la formule^ mais de\ra-t-on renoncer à en éclaircir 
le contenu? Par exemple, aflfirmera-t-on la per- 
sistance de la force ^ sans essayer à définir la 
force, ou tout au moins à entrevoir ce qu'elle est 
ou ce qu'elle peut être ? 

A cet égard, les assertions de Fauteur sont vi- 
siblement, je dirais presque volontairement enve- 
loppées de nuages. Il n'ignore point, cependant, 
que le terme force peut affecter diverses significa- 
tions, et, par cela même, prêter à l'équivoque ; il 
n'ignore point que la force dont on parle en méca- 
nique n'est pas nécessairement identique à celle 
ou à celles dont ilest question en physique ou en 
chimie, qu'elle n'offre qu'une analogie lointaine, 
très-lointaine, avec la force dont nous avons direc- 
tement conscience dans nos propres efforts. Quelle 
est donc cette force qui se conserve ? 

« La force dont nous affirmons la persistance 
» est la force absolue dont nous avons vagu&ment 

• 

» conscience comme corrélatif nécessaire de la 
» force que nous connaissons. Ainsi, par la per- 
» sistance de la force, nous entendons la persis-^ 
y> tance (Tun pouvoir qui dépasse notre connais^ 
» sance et notre conception. Les manifestations 
» qui surviennent en nous et hors de nous ne per- 
» sistent pas; mais ce qui persiste, c'est la cause 
y> inconnue de ces manifestations. En d'autres 
» termes, affirmer la persistance de la force, ce 
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» n'est qu'une autre manière d'affirmer la réalité 
1 inconditionnée sans commencement ni fin (1). j> 

Le caractère éminemment panthéiste de ces 
déclarations ne saurait échapper à personne ; mais 
nous n'avons point à y insister. Le plus grave, 
c'est que nous cherchons le principe de la physique 
moderne et que nous restons en présence d'une 
formule métaphysique très-obscure, quant à la 
matière et, quant à la forme, destituée de toute va- 
leur apodictique. 

Descendons des hauteurs de cette métaphy- 
sique et demandons à la science ce qu'il faut 
entendre par le double principe ^de la permanence 
de la même quantité de mouvement et de la con- 
servation de la force. 

La quantité de mouvement, telle que l'entendait 
Descartes, n'est autre chose que le produit mv dont 
il a déjà été question (1). Selon l'auteur des Prin- 
cipes et du Monde, dans un système mécanique 
donnée la somme des produits mv + m'v' + m"v'\ 
etc., reste constante, et l'univers entier est assimi- 
lable à un système de ce genre. 

Descartes fondait ce principe sur l'immutabilité 
divine, et la métaphysique se trouvait être, fort mal 



(l).Voir notre chapitre IV. 

(I) Premiers principes f g 60. 
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à propos, d'ailleurs, appelée au secours de la 
physique. 

En effet, si Dieu est immuable, rien n'empêche 
de croire que son immutabilité se reflète dans ses 
œuvres, et que, par conséquent, il ait assigné aux 
objets de son activité créatrice des lois régulières ; 
la nature immuable du divin Créateur peut, à 
Toccasion, servir de principe à la démonstration 
de Tuniformité du cours de la nature- En revanche, 
il semble illégitime de faire appel à cette immuta- 
bilité pour justifier une loi particulière. L'essentiel 
est qu'il y ait des lois, peu iniporte quelles lois. Or, 
si le produit mv + mV + etc. , au lieu de demeurer 
constant, variait suivant une raison déterminée et 
dans des circonstances rigoureusement détermi- 
nables, en quoi l'immutabilité divine se trouverait- 
elle compromise? 

Le principe dé Descartes doit pouvoir invoquer 
en sa faveur des raisons physiques ou mathémati- 
ques, non métaphysiques. 

Ces raisons, Leibniz ne devait point les trouver 
décisives ; il lui était réservé de démontrer que ce 
n'est point la quantité de mouvement qui se con- 
serve dans les corps, mais bien la quantité de 
force mouvante ou de force vive (1). 



(I) Oa trouvera une intéressante et profonde discussion de ce Vrind^ 
de la physique moderne dans la Critique philosophique de M. RenouTier. 
— Troisième année, t. i. 
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Que faut-il entendre par une force vive? L'ex- 
pression force vive en appelle une autre : celle de 
force morte. Essayons de les définir l'une et 
Pautre. 

Pour cela, il faut nous replacer sur le terrain 
de la mécanique. 

Leibniz appelle « force vive » la force qui se 
consomme, et « force morte » celle qui peut agir 
sans s'épuiser ; la pression d'un poids, par exem- 
ple, serait, d'après cette dénomination, une force 
morte. En effet, si l'on soustrait un poids aux 
influences atmosphériques, ce poids servira indé- 
finiment à équilibrer un autre poids. Il ne saurait 
en être de même de la force musculaire, 'et, en 
général^ de celles que déploient les êtres vivants : 
d'où le nom de force vive (1). 

Il y a donc des forces qui se dépensent et des 
forces qui ne se dépensent pas; dans le premier 
cas^ il devient possible d'accumuler la force^ de 
l'emmagasiner^ de l'employer à certains effets dont 
on règle tout à la fois et la quantité et la qualité. 
En d'autres termes, on peut se servir d'une force 
pour produire un travail. C'est ainsi qu'une force, 
après avoir été considérée simplement comme une 
source de mouvement, peut être considérée comme 
une capacité de travail. 



(1) C/". Cournot« TfaiXi de Venchaînement des idées fondamentales, J 84. 
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Ceci posé, toute force, ou, pour tenir le langage 
de certains savants, toute puissance de travail 
revêtira un double aspect : la chose est aisée à 
comprendre. En effets tantôt on la possédera à 
l'état virtuel; tantôt, au contraire, on la possédera 
à rétat réel ; de là, une distinction fort juste entre 
la puissance disponible et la puissance vive, 
entre V énergie posent telle et V énergie réelle (1). 

Admettons, maintenant, qu'un corps soit lancé 
de bas en haut avec une vitesse de n mètres en 
une seconde ; arrivé à une hauteur A, il aura atteint 
le terme de son ascension (2). 

Doublons maintenant la \1tesse et nous obser- 
verons^ que la hauteur sera quadruplée. Donc, la 
hauteur croît comme le carré de la vitesse. On 
voit ainsi le carré de la vitesse entrer comme fac- 
teur dans la mesure du travail d'une force. 

Ce que l'on appelle force vive n'est autre chose 
que le produit de la masse piar le carré de la 
vitesse mv^ (3). 

Ce produit mv^, ou plutôt la moitié de ce pro- 
duit, est précisément ce qui se conserve en quan- 



ti) C{, De Saint-Robert. Mémoire déjà cité. 

(2) Cf, Balfour Stewart. La conservation de Vénergie. — Paris, G. Bail- 
lière, 1875. 

(3) Le produit mv* entre comme facteur dans la mesure du IraTail, 

l 
mais il nVst pas é^al à ce travail. Le travail est égal à -r mv*. 
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tité constante, et la loi de la conservation de la 

force n'exprime rien de plus que la constance de 

1 1 

la somme - mv"^ + - rriv'^ + ... etc. 

2 2 

Contrairement à l'opinion de M. Spencer, il 
nous semble impossible de ramener à l'unité le 
principe de la conservation de la matière et celui 
de la permanence de la force. 

On sait déjà que le principe de la conservation 
de la force vive diffère notablement du principe 
posé par Descartes en vertu duquel la quantité de 
mouvement seule, c'est-à-dire le produit mv^ 
demeurerait inaltérable dans l'univers. Inutile 
d'insister. 

Reste donc à comparer le principe de la 
conservation de la force avec le principe de l'in- 
destructibilité de la matière. On peut supposer les 
astres brusquement arrêtés dans leur course sans 
cesser pour cela d'affirmer la persistance de la 
matière dont ils sont constitués. Détruire un 
atome, en supposant que cette destruction fut pos- 
sible, ne serait pas précisément la même chose que 
détruire un mouvement. A moins d'identifier la 
force et la matière, ce qui ne nous est pas encore 
permis^ on est hors d'état d'opérer la synthèse des 
deux principes. 

Au surplus^ la force dont il est ici question, ne 
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participe en aucune sorte de ces prétendues qua- 
lités occultes ou entités métaphysiques, qui font si 

peur à nos savants; la force qui se conserve en 

1 
quantité constante, c'est le produit - mv^. Or, on 

ne voit pas du premier coup ce qu'il peut y avoir 
de commun entre la quantité de matière et la 
quantité de mouvement ; que la constance de Tune 
soit une suite naturelle de Tindestructibilité de 
Tautre, c'est possible; en tout cas, cette liaison a 
besoin d'être démontrée. Donc^ encore une fois, 
le principe de la conservation de la force n'est 
nullement assimilable au principe de la perma- 
nence de la même quantité de matière ; s'il en est 
ainsi, la démonstration du premier est indépen- 
dante de celle du second. On a essayé tout à l'heure 
de démontrer le principe de l'indestructibilité de 
la matière, et l'on n'a point réussi. Peut-être sera- 
t-on plus heureux du côté de la conservation de 
la force. 

Considérons l'ensemble de l'univers, ou plutôt^ 
s'il est trop immense, concevons, s'il est possible, 
a qu'on en isole une petite portion qui, relative- 
» ment à la force ou à l'énergie, formera une sorte 
» de microcosme sur lequel nous pourrons plus 
» convenablement diriger notre attention (1). » 



(1) Balfour Stewart. Lac. cit., § 115. 
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Ceci posé, qu'on jette les yeux sur ce micro- 
cosme ou qu'on regarde l'univers, le principe de 
la conservation de la force implique que le total 
de toutes les manifestations de la force est une 
quantité constante. 

Quelle preuve avons-nous de ce principe ? « Ce 
» principe, nous dit M. B. Stewart, n'admet pas 
» une preuve aussi rigoureuse que celle du prin- 
» cipe quelque peu analogue de la conservation 
» de la matière (1). » 

Or, si l'on demande une preuve rigoureuse, il 
ne semble pas, quoi qu'en dise le savant profes- 
seur de Manchester^ que le principe de la conser- 
vation de la matière satisfasse pleinement à cette 
condition. Ce principe n'est qu'un postulat; donc^ 
et a fortiori, le principe de la conservation de la 
force ne saurait être rien de plus. 

Mais, lors même qu'il ne serait qu'un postulat, 
l'obligation d'en fournir une preuve satisfaisante, 
sinon « rigoureuse », n'en subsisterait pas moins; 
cette preuve, où la chercher? 

Dans l'expérience ? Alors survient un embarras 
sérieux ; si l'on ne peut aflBrmer la conservation de 
la force qu'en faisant appel à la méthode expéri- 
mentale, il en résuite, et cela de toute nécessité, 
qu'au lieu d'un principe capable de supporter la 



(I) loc. du, \ 118. 
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physique tout entière, on sera réduit à se con- 
tenter, d'une loi, obtenue par Texpérimentation, " 
légitimée par certains faits, étendue par analogie^ 
j'allais dire par hypothèse, à l'ensemble de l'uni- 
vers, et cela, pour satisfaire aux exigences de l'es- 
prit de synthèse, qui domine la science tout aussi 
bien que la métaphysique. Qu'elle ait le droit de 
généraliser à ce point, la science n'aurait garde de 
le mettre en doute, et d'ailleurs, en maintes cir- 
constances, elle ne semble guère procéder diftë- 
remment. Le principe est posé par hypothèse : 
l'hypothèse implique des conséquences empiriques 
et par conséquent vérifîables ; donc, si l'expérience 
vérifie les résultats, l'hypothèse monte en dignité, 
pour ainsi dire, elle devient une loi, un principe. 

Faute de mieux, le moyen qu'on nous propose 
est acceptable, mais il reste toujours à se deman- 
der si l'hypothèse adoptée et, nous dit-on, vérifiée, 
est la seule hypothèse possible. Une autre peut-être, 
une fois imaginée, se serait montrée tout aussi ac- 
commodante; je veux dire qu'à elle aussi les faits 
auraient pu donner raison. 

Dans le cas actuel^ et en présence d'un « prin- 
cipe y> qui prétend à régir la nature, on ne saurait 
exiger trop de garanties^ et ces garanties pèseraient 
d'un bien faible poids dans la balance si, pour les 
obtenir, il fallait s'adresser à robservatian < 
l'expérience. 



140 LA PHYSIQUE MODERNE. 

Mais peut-être perdons-nous notre temps à vou- 
loir démontrer, preuves en mains, un principe 
rebelle à toute preuve; peut-être avons-nous été 
trop prompts à regarder comme un postulat le 
principe de la conservation de la force, sous pré- 
texte que le principe de la conservation de la 
matière n'était pas autre chose. Pourquoi ne serait- 
il pas un axiome ? Dans ce cas il serait inutile d'en 
essayer une démonstration rigoureuse. 

La méthode pour établir l'origine ration- 
nelle du principe en question consisterait à faire 
reparaître la formule Ex nihilo nihil, et à en con- 
clure que, puisque rien ne vient de rien, ni la force, 
ni la matière ne peuvent être supposées anéanties. 

Le raisonnement pécherait par la base; tout 
à l'heure, on a essayé de faire voir que l'anéan- 
tissement de la matière n'est nullement inconce- 
vable; or, je le demande, est-il plus malaisé de 
concevoir l'anéantissement de la force? 

Mais que devient alors l'axiome Ex nihilo nihily 
et de quel droit se permet-on d'en contester 
l'autorité? 

D'abord, il s'agit de s'entendre sur l'interpré- 
tation à donner à la formule des matérialistes. Dans 
la bouche des matériahstes, la formule signifie : 
Rien ne se perd, rien ne se crée. Mais elle peut 
signifier autre chose et rien n'empêche de la consi- 
dérer comme une des nombreuses expressions du 
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principe en vertu duquel tout fait a sa cause. 4insi 
entendue^ la formule est inattaquable. 

Elle l'est moins si l'on accepte le premier sens, 
je veux dire si Ton pose en principe que rien ne 
se perdj rien ne se crée. Cela est possible, mais 
cela n'est pas évident ; Dieu peut créer le raonde^ 
il peut anéantir le monde qu'il a créé. — Mais, 
une fois créé, il ne saurait y ajouter la moindre 
parcelle de matière ou de force. — Qu'en savons- 
nous? La science l'admet, ou plutôt le postule, 
mais la métaphysique ne peut rien affirmer à cet 
égard (1). 

Le principe n'est donc qu'un postulat, voilà qui 
est entendu, et un postulat dont l'expérience ne 
peut fournir, après tout, qu'une démonstration in- 
complète. 

Mais, si la démonstration expérimentale ne 
donne pas assez, demandons-nous, avant d'aller 
plus loin, si notre principe, qui ne peut trouver 
dans l'expérience qu'un secours insuffisant, serait 
inaccessible à tout essai de démonstration mathé- 
matique. Dans le cas où l'intervention du raison- 
nement mathématique serait possible^ la science y 
gagnerait considérablement. Au lieu d'une hypo- 

(1) Eq supposant même que la matière soit indestructible quant à sa 
quantité, on peut, sans supposer aucune înterTeatioa providentielle» 
admettre que le principe de la conservation de la force ne soit pas 
applicable à l'univers entier; si Ton pose le principe comme universel, 
comment expliquer les actes libres? 
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thèse plausible et môme probable, on aurait une 
vérité évidente, une proposition qui, pour n'être 
pas un axiome, n'en resterait pas moins, une fois 
démontrée, aussi évidente qu'un théorème de 
géométrie ou d'algèbre. 

Or, c'est précisément ce qui a lieu. Le principe 
de la conservation de la force est à la fois un 
(( principe physique » et un « principe mathéma- 
tique », mathématiquement démontrable. En voici 
l'énoncé : 

Dans tous les cas du mouvement de points 
matériels libres sous IHnfluence de leurs foixes 
attroA^tives et répulsives dont les intensités ne 
dépendent que des distances^ la diminution de 
Uénergie potentielle est toujours égale à Vaje- 
croissement de la force vive, et V axicroissement 
potentiel est égal à la diminution de la force 
vive. En d'autres termes : La somme des énergies 
potentielles et des forces vives, est toujours 
constante (1). 



(l) Helmholtz. Mémoire sur la conservatior^ de la force, — Paris, 
MassoD, 1869. 

Au principe formulé par HelmlioKz, on peat substituer la formule 
suivante, qui nous semble tout aussi exacte et plus claire : 

« Dans tout système de corps élémentaires, mus exclusiyement par 
leurs actions mutuelles pour s'approcher ou s'éloigner les uns des autres, 
ou de certains autres points, et avec des forces dépendantes des seules 
distances, la somme du mouvement acquis se retrouve toujours la même, 
toutes les fois que ces corps reprennent les mêmes positions relatives. » 

Renouvibr. Le Principe de la Physique moderne, — 
[La Critique philosophique dil 2 avril 1874.) 
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S'il en est ainsi, pourquoi ne pas ranger le 
principe de la conservation de la force, je ne dis 
point au nombre des axiomes, mais tout au moins 
au nombre des théorèmes qu'il serait, je ne dis 
pas téméraire, mais absurde, de vouloir contester? 

Ainsi fait la science; néanmoins, il n'est pas 
certain qu'elle ait ce droit, llenmrquons, d'abord, 
que le principe de la conservation de la force se 
démontre par le calcul, et cela en dehors de l'ex- 
périence ; il est reconnu vrai « dans tous les cas du 
» mouvement de points matériels libres, sous l'in- 
» fluence de leurs forces attractives et répulsives^ 
» dont les intensités ne dépendent que des dis- 
» tances. » Donc, pour que le principe ait, en 
matière d'expérience, une certitude à tout jamais 
inébranlable, il faut assimiler l'univers à un système 
mécanique du genre en question. Cette assimilation 
est possible, ou du moins la science la considère 
comme telle ; mais comment en essayer la preuve? 

En posant le principe, en déduisant les résultats 
du principe, et en interrogeant l'expérience pour 
savoir si elle offre la représentation sensible de ces 
résultats. On le voit, malgré tous nos efforts, nous 
tournons dans un cercle. 

La science admet, à titre de postulat, la conser- 
vation de la force ; elle érige ce postulat en prin- 
cipe; elle en fait une des pierres d'assises de la 
physique moderne ; elle frappe d'interdit quiconque 
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essaierait d'en ébranler la certitude, et pourtant 
quand on cherche les droits de la science à poser 
ce principe, on cherche en vain ; je veux dire que 
tous les efforts tentés pour établir une déraonstra- 
tion solide et absolument inattaquable, demeurent 
stériles. L'expérience ne dément jamais le principe, 
elle le confirme toujours; déplus^ étant posées 
certaines conditions, le raisonnement mathématique 
établit que « si ces conditions se trouvent réalisées » 
il est de toute nécessité que la force se conserve 
en quantité constante. Cette démonstration mathé- 
matique ajoute à l'autorité du principe, mais elle 
n'en saurait être regardée comme la consécration 

définitive. 

Donc, encore un coup, la loi de la conservation 

de la force est un principe postulé et non un prin- 
cipe démontré, encore moins un axiome (1). 

IV. — La loi de la conservation de la force est 
le principe fondamental, le point de départ des 
théories régnantes. Ces théories^ malgré les nom- 
breuses différences qui les séparent les unes des 
autres, semblent inspirées par une idée commune; 
cette idée, chère à Descartes, consiste à tout 
réduire à l'étendue et au mouvement, par conse- 



il) Ces réserves faites, le lecteur nous permettra de parler le langage 
de la science et de donner à la loi de conservation le nom de « Principe. » 

H sait dOsorniai3 dans quels sens ce mot doit êtreprif. 
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quent à opérer la synthèse des phénomènes, où si 
l'on veut, des « forces physiques. » L'unité des for- 
ces, voilà le dernier mot de la physique ; la conser- 
vation de la force, voilà le point de départ. 

Entre le point de départ et le point d'arrivée, les 
faits servent d'intermédiaire ; mais avant d'enregis- 
trer ces faits, nous avons à parler d'une hypothèse 
capitale, tout aussi nécessaire à la constitution de 
la doctrine que la loi de la conservation de la force, 
l'hypothèse de Véther. L'existence de l'éther est 
postulée par la théorie de l'unité des forces- 

Hâtons-nous d'ajouter que si à cette théorie en 
succédait une autre, l'hypothèse du fluide impon- 
dérable lui survivrait très-probablement : d'autres 
raisons plaident en sa feveur, et qui sont étran- 
gères au désir de ramener à l'unité les phéno- 
mènes physiques. 

Descartes, Malebranche, Huyghens, ont ima- 
giné Tespace rempli d'un fluide subtil^ impondé- 
rable, prodigieusement élastique; ce fluide, c'est 
l'éther ; il pénètre l'intérieur des corps et se conti- 
nue entre les interstices de leurs particules (1). 

La* dénomination d'éther lui fut donnée par 
Huyghens; Descartes l'appelait : ce la matière 
sobtile, » et voici, selon l'auteur des Météores et 
du Monde, quelles étaient ses propriétés : 

(1) Cf. Fernand Papillon. Histoire de la Philosophie moderne ,t.i,p. 178. 
Paris. Hachette, 1876. 

10 
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« La matière subtile, dit Descartes, qui remplit 
» les intervalles qui sont entre les parties des 
» corps, est de telle nature qu'elle ne cesse jamais 
» de se mouvoir, çà et là, grandement vite, non 
» point toutefois exactement de la même vitesse 
» en tous lieux et en tous temps (1). » 

a Les parties sont beaucoup plus petites et se 
» remuent beaucoup plus vite qu'aucune de celles 
» des autres corps, ou plutôt, afin de n'être pas 
» contraint d'admettre aucun vide en la nature, 
» je ne lui attribue point de parties qui aient 
» aucune grosseur ni figuré déterminées ; mais je 
» me persuade que l'impétuosité de son mouve- 
» ment est suffisante pour faire qu'il soit divisé en 
» toutes façons et en tous sens par la rencontre 
» des autres corps et que ses parties changent de 
» figure à tous moments pour s'accommoder à 
» celles des lieux où elles entrent; en sorte qu'il 
» n'y a jamais de passage si étroit, ni d'angle si 
» petit entre les parties où celles de cet élément 
» ne pénètrent sans aucune difficulté et qu'elles ne 
» remplissent exactement (2). » 

Par réther. Descartes explique tous les phéno- 
mènes : la pesanteur, la chaleur, la lumière. 

Malebranche^ le premier, ou des premiers. 



(t) Les Météores. Disc, pr., t. y, p. 160. (Cité par Papillon. Loe, cit, 
t. I, p. 125.) 

(2) Le Monde, t. iv, cliap. v, p. 238. 
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soupçonna que les ondulations de l'éther produi- 
saient la lumière, et que les couleurs avaient leur 
cause dans les différences des longueurs d'ondes. 
Huyghens adopta cette manière de voir et la vérifia 
par le calcul (1). Il fit plus encore et jeta les fonde- 
ments d'une théorie ondulatoire de la lumière; 
la loi de la double réfraction, la polarisation, furent 
découvertes par lui (2). Donc, déjà, au xvif siècle, 
l'hypothèse cartésienne devenait féconde ; la phy- 
sique moderne était née, mais elle devait disputer 
pendant près de deux siècles ses droits à l'exis- 
tence. 

C'est à Young et à Fresnel que revient la gloire 
d'avoir constitué d'une manière définitive la théorie 
de l'éther, et, par cela même, d'avoir donné à cette 
hypothèse, je ne dis pas une certitude, mais une 
autorité difficilement ébranlable. 



Qu'est-ce que l'éther, ou plutôt, étant admis que 
ce fluide existe, comment nous est-il donné de le 
concevoir ? 

1" Il est impondérable, ce qui veut dire qu'on 
ne peut pas le peser; toute comparaison d'un es- 
pace plein d'éther avec un espace vide d'éther est 



(2) Cf, Saigey. La Physique moderne, p. 47. 

(3) F. Papillon. Loc, «'«., 1. 1, p. 79. 
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manifestement impossible. On ne peut ni condenser 
réther, ni le raréfier (1). 

2^ Il est inerte : on le prouve, et par les phéno- 
mènes astronomiques et par les actions molécu- 
laires. Un corps chaud placé dans le vide se refroidit 
par rayonnement. Ce refroidissement ne peut s'ex- 
pKquer que par un déplacement de force vive, 
laquelle abandonne la matière sensible pour se 
transmettre à Téther ambiant ; donc cet éther doit 
avoîar (c une masse définie inappréciable aux ba- 
» lances^ mais, qui n'en est pas moins réelle. » C'est 
par l'intermédiaire de la substance impondérable 
que la chalei^r se transmet aux corps environ- 
nants (â). Un corps qui sert de véhicule au mouve- 
ment est wk corps inerte^ et par conséquent 
matériel. 

3" M. de Boucheporn définit Véther : d Uû flaiide 
» inerte, à particules séparées et indépendantes, 
» quoique étroitement rapprochées (3). » L'éther 
aurait donc une constitution atomique. A cet égard, 
l'accord des savants d^aujourd'hui est presque 
unanime : les éléments de l'éther sont des atomes. 



(1) Cf. Sepchik Unité des forces physiques, p. 190. — Feroand Papilloii. 
L(k ConstitulioTk de la matière et. le nouveau dynamisme, Rtvue. des Deux* 
Mondes du l*' juin 1873. 

(2) Cf, Sccchi. Loc, cit., p. 191. 

(3) Cf. Du principe général de la Philosophie naturelle, p. 28. — 
Paris. GarllianGœury, 1853. 
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Se représenter Péther comme un milieu continu, 
c'est, nous dit le R. P. Secchi^ se mettre hors d'état 
d'expliquer la polarisation de la lumière. Cauchy 
^ calculé la distance qui sépare deux atomes 
d'éther(l). 

4^ L'élasticité de l'éther est prodigieuse ; en effet, 
la propagation de la lumière est d'autant plus 
rapide, que le milieu est plus élastique, et l'on sait 
que la lumière parcourt 298,000 kilomètres par 
seconde (2). L'éther, selon Huyghens, est formé de 
sphères élastiques. Les physiciens du temps pré- 
sent doutent qu'il en soit ainsi. « Ce que l'on 
» nomme vulgairement Yélasticité du fluide éthéré 
» n'est à nos yeux que la tendance plus ou 
» moins grande qu'il présente à la rapidité du 
» choc entre ses particules, en vertu soit de lewr 
» écartement moins ou plus grand, soit de leirr 
» résistance moins ou plus grande au mouvement 
» par le feit des obstacles (3). » 

Selon le R. P. Secchi, l'élasticité des atomes 
n'est qu'apparente ; s'ils se comportent comiïie des 
corps élastiques, cela tient sans doute à leur mou- 



ci) Cette distance deit être sensiblement 4e - — de Toivde reog^. — 

200 
Cf, Gaucby . Exercices d'analyse et de physique mathématique, 1. 1, p. 326. 

(Cité par Secchi, loc. cit., p. 18t.) 

(2) Secchi. Loc. cit., p. 180. 

(3) De Bcucheporn. Loc. cit., p. 289. 
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vement rotatoire. « Des théorèmes formulés par 
» Poinsot, il résulte qu'un corps dur et non élas- 
» tique peut, s'il tourne, être renvoyé par un obs- 
» tacle absolument comme un corps doué d'élas- 
» ticité; il y a mieux, il a souvent après le choc une 
» vitesse beaucoup plus grande qu'avant, parce 
» qu'une partie de la rotation s'est changée en 
» translation. En général, quand un corps tournant 
» >ient choquer un obstacle, il ne peut perdre à la 
» fois ses deux mouvements (1). » 

L'hjT)othèse de la rotation des atomes d'éther 
rend compte de leur élasticité apparente et lève 
une difficulté des plus sérieuses, car la notion 
d'atome et celle d'élasticité sont incompatibles. 
Entre les deux il eût fallu choisir, et aucune raison 
décisive n'aurait pu entraîner l'abandon de l'une 
ou de l'autre; de plus, la même hypothèse explique 
à mers eille certains phénomènes d'optique sur les- 
quels nous n'avons pas à insister, par exemple, 
le déplacement latéral des atomes d'éther dans 
l'ébranlement lumineux. L'hypothèse est donc 
autorisée à prendre rang dans la science (2). 

L'éther intervient fort heureusement dans l'ap- 
plication des phénomènes physiques ; nous nous en 
assurerons plus tard. Pour le moment, il s'agissait 
de faire connaissance avec l'agent impondérable, 

(l) Saigey. La Physique moderne, p. 59. 
(î) Ihid., p. 61. 
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et d'essayer une rapide esquisse des propriétés 
fondamentales qu'il possède, ou du moins qu'il 
paraît posséder. 

Inutile de remarquer, en terminant ce chapitre, 
combien fragiles seraient les bases de la physique 
moderne, si les principes qui la fondent ne pui- 
saient dans la fécondité de leurs applications le 
meilleur de leur autorité. A les considérer en eux- 
mêmes^ aucune raison préalable ne permet d'en 
contester la valeur; mais aucune raison décisive, 
non plus, ne met cette valeur à l'abri de toute 
critique. 

Le principe de l'indestructibilité de la matière 
n'est pas un axiome et ne reçoit point de démons- 
tration péremptoire. 

La loi de conservation de la force n'est pas un 
axiome^ elle se démontre dans Tabstrait et elle ne 
vaut pour le monde des corps qu'étant supposées 
plusieurs conditions dont la réalisation est possible, 
mais non certaine. 

L'existence de l'éther est postulée par la science 
contemporaine. Repousser le fluide impondérable, 
c'est ruiner la physique. Toujours est-il que son 
existence est problématique, et qu^ci, plus que 
partout ailleurs^ on reste dans l'hypothèse. 
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LA PHYSIQUE MODERNE (SUite). — LES FAITS : CORRÉLATION 
DES FORCES PHYSIQUES. — ÉQUIVALENT MÉCANIQUE DE 
LA CHALEUR. 



I. — Les phénomènes physiques ont paru de 
tout temps réductibles à plusieurs espèces dis- 
tinctes hétérogènes les unes aux autres. D'où, en 
raisonnant à la façon scholastique, c'est-à-dire en 
inférant de la diversité des effets la diversité des 
causes, on serait porté à croire que les change- 
ments qui s'opèrent à la surface des corps sont 
produits par un certain nombre d^agents ou de 
forces distinctes. Nous rapprochons à dessein l'un 
de l'autre les deux termes agent et force; car, à 
première vue, il est clair que le terme force, pris 
au sens physique, ne saurait avoir la même valeur 
qu'en mécanique. Il gagne en extension, mais il 
perd en compréhension; que signifie-t-il au juste? 
Ce que signifient les mots cause ou agent quand 
on les applique à l'ordre matériel. Rien de plus 
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vague que ces mots; sont-ce des entités d'ordre 
supraseiisible ? Sont-ce des matières subtiles, im- 
perceptibles à nos sens, mais susceptibles d'être 
perçues par des êtres mieux organisés que nous ? 
Ou bien encore, ces mots n'ont-ils qu'une valeur 
nominale et leur emploi n'aurait-il d'autre but que 
de faciliter par une classification méthodique la 
connaissance de la nature ? Voilà ce qu'à première 
vue, je le répète, il est malaisé de savoir. 

Toutefois, si Ton se reporte d'un siècle en 
arrière, il semble que le deuxième sens soit adopté ; 
le phlogistique de Stahl, si heureusement détrôné 
par Lavoisier^ n'était autre chose qu'une sorte de 
matière; de même en était-il des agents connus 
sous le nom de chaleur, lumière, etc. 

Ces agents multiples, en nombre relativement 
restreint, si Ton a égard aux phénomènes qui en 
dérivent ou paraissent en dériver, la science mo- 
derne prétend en réduire le nombre^ et cela, en 
s'appuyant sur la loi de conservation. 

La force se conserve en quantité constante : 
voilà le point de départ. Tous les phénomènes 
physiques, et partant toutes les forces physiques^ 
ne sont que des formes diverses d'une seule et 
unique force : voilà où on se propose d'arriver. 
La prétention semble légitime, et Ton serait tenté 
de croire que l'hypothèse de l'unité des forces est 
un corollaire immédiat du princii)e fondamental. 
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Ce principe en est la condition nécessaire ; il n'en 
est point la condition suffisante. 

Pourquoi ? 

Parce que la permanence dans l'ordre de la 
quantité n'implique nullement la permanence dans 
Tordre de la qualité. 

La loi de conservation de la force se prêterait 
fort bien à l'expression suivante : la quantité 
d'énergie ou de travail développée par les agents 
physiques, dans leurs actions réciproques, reste 
toujours constante, quels que soient, d'ailleurs, la 
nature des agents et leur mode particulier d'action. 

La loi ainsi énoncée ne saurait avoir pour consé- 
quence immédiate la réduction des agents physiques 
à l'unité. Cette synthèse n'est possible qu'à une 
condition, c'est qu'on découvre entre les forces 
physiques un rapport de subordination analogaa, 
ou peu s'en faut, aux relations qui, dans la nature 
organique, unissent les espèces au genre. Ainsi : 
l*" poser à titre de principe la conservation de la 
force ; ^ en maintenant l'hétérogénéité spécifique 
des agents naturels, trouver l'agent primordial 
susceptible d'envelopper et d'expliquer tous les 
autres, telle est la double condition à laquelle doit 
satisfeire la théorie de l'unité des forces. 

A l'égard de la première condition, rien n'est à 
craindre : on respectera d'autant mieux la loi fon- 
damentale, qu'il semble au premier abord qu'entre 
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ce principe et la doctrine en question, la distance, 
pour exister, n'est pas infranchissable; on verra 
qu'elle ne l'est point. Quant à la deuxième condi- 
tion^ tout fait espérer qu'elle sera remplie. 

En effet; depuis longtemps les sciences phy- 
siologiques ont appris ce qu'il faut penser des 
prétendues espèces physiques hétérogènes. Cette 
hétérogénéité spécifique n'a de valeur qu'en phy- 
siologie. Chacun de nos sens est doué « d'énergies 
spécifiques », grâce auxquelles l'homme se figure 
un univers physique, œuvre d'une infinie variété 
de causes distinctes et indépendantes. Or, s'il est 
vrai qu'une part revient aux organes sensoriels 
dans la perception de la nature extérieure, et qu'eux 
seuls sont^ pour ainsi parler, les ouvriers de cette 
multiplicité phénoménale, on peut croire que ceux 
qui parlent de l'hétérogénéité spécifique des forces 
ne devraient entendre par là qu'une hétérogénéité 
toute subjective. La tâche se trouve ainsi simplifiée, 
et rien n'empêche de croire que la nature, en 
apparence multiple, n'est multiple qu'au regard de 
l'homme et des êtreg organisés comme lui; rien 
n'empêche de croire qu'en elle-même la nature 
est une, dans l'ordre de la qualité, comme aussi 
dans l'ordre de la quantité. La loi de conservation 
pose la permanence d'une même quantité d'éner- 
gie ; la théorie de l'unité des forces va plus loin et 
cherche à démontrer la permanence d'une même 
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qualité d'énergie. Rien de plus vraisemblable; 
mais avant d'accepter une théorie, il est prudent 
d'interroger l'expérience et de se demander dans 
quelle mesure elle la rend possible. 

IL — Qu'on n'attende point de la seule expé- 
rience une démonstration complète. Ce qui est 
incontestable, et l'on en donnera tout à l'heure de 
nombreux exemples, c'est la « corrélation qualita- 
tive » des forces physiques, de toutes ces forces 
sans exception ; ce qui est également incontestable 
et susceptible d'être prouvé par des expériences 
nombreuses et décisives, c'est la « corrélation 
quantitative » de deux de ces forces, la chaleur et 
le mouvement. Si l'on veut aller plus loin, on sort 
du domaine de l'observation proprement dite, et 
l'on franchit les bornes du savoir positif. 

Ainsi donc, nous passerons successivement en 
revue deux ordres de faits : ceux qui prouvent la 
corrélation (qualitative) des forces, ceux qui établis- 
sent nettement et victorieusement l'équivalence 
mécanique de la chaleur. 

Selon M. Grove, on dit que deux forces sont 
corrélatives quand elles peuvent se manifester 
simultanément ou successivement. 

1" Constatons d'abord que le mouvement en- 
gendre la chaleur. Frottez deux corps l'un contre 
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l'autre, les deux corps s'échauflent. Frottez deux 
pierres l'une contre l'autre, l'étincelle jaillit, donc 
le mouvement produit la lumière. Si les corps mis 
en contact sont homogènes, il y a dégagement de 
chaleur; mais s'ils ne sont pas de môme espèce, 
non-seulement il se manifeste un phénomène de 
chaleur^ mais encore un phénomène d'électricité. 

Nous n'avons cité qu'un cas de production de 
chaleur par l'intermédiaire du mouvement; nous 
pourrions en accroître la liste, et par des exemples 
remarquables. Le forage des canons, entr'autres, 
développe une quantité de chaleur capable de va- 
poriser à la température de cent degrés, dix litres 
d'eau en deux heures et demie. La balle de plomb, 
({uand elle frappe la cible, peut s'échauffer jusqu'à 
son point de fusion. Comprimez un corps quel- 
conque, qu'il soit solide, liquide, gazeux, vous 
obtiendrez toujours une élévation de tempéra- 
ture (1). 

D'après ces exemples, la science est en mesure 
d'affirmer que le mouvement produit directement 
ou indirectement tous les phénomènes d'ordre 
physique. Directement il peut donner naissance à 
la chaleur, à l'électricité. La lumière naît, elle aussi, 
du mouvement, soit par production immédiate, ce 
qui a lieu chaque fois qu'elle accompagne la cha- 

(t) Cf. Gro?e. Corréhticm des forces physiques, p. 37. Paris, Q.^Bail- 
lière, 18C8. — Cazin. La Chaleur, p. 63. Paris, Hachette, 1868. 
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leur née d'un frottement, soit par production indi- 
recte, comme il arrive dans Tétincelle électrique. 
Le magnétisme, lui aussi, peut avoir pour cause le 
mouvement ; entre le mouvement et lui la média- 
tion de rélectricité paraît indispensable. 

2* Il n'est point de force physique qui n'obéisse 
à l'appel du mouvement; il n'en est point non 
plus qui ne se montre docile aux ordres de la 
chaleur. 

D'abord le mouvement naît de la chaleur. C'est 
la chaleur qui fait mouvoir les machines, c'est elle 
qui dilate les corps et leur permet, en augmentant 
de volume, de supporter la résistance d'un obstacle. 
La machine à vapeur sert aussi à élever des far- 
deaux ; donc la chaleur est une source de travail, 
c'est-à-dire de mouvement (1). 

La chaleur produit le mouvement, et par son 
intermédiaire, les autres espèces physiques (2). 

Il en est, toutefois, qui se manifestent directe-- 
ment sous son Influence. Si l'on prend un cristal 
de tourmaline et qu'on chaufte, on obtiendra ce 
qu'on peut appeler une séparation électrique ; l'une 



(1) Çf. Achille Cazln. Lm Forcet physiques, p. 77. Paris, Hachette, 
1877. 

(2) Nous (lisons espèces physiques, et non « mode de la force. ■ 
M. Grove emploie cette dernière expression, mais elle est des plus vagues 
et nous hésitons à nous en servir. 

11 
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des extrémités du cor|)s sera électrisée positive- 
ment, Tautre négativement. 

Maintenant, soudez à un barreau de bismuth 
un barreau de cuivre, chauffez Tune des soudures» 
mais faites en sorte que l'autre reste froide, et 
vous verrez un courant d'électricité positive cir- 
culer le long des barreaux (1). 

La chaleur est donc susceptible de donner 
naissance à l'électricité ; comme, d'autre part» il est 
inutile d'insister sur les expériences qui démonttent 
son aptitude à produire la lumière, tenons pour 
certain que la chaleur est une espèce physique dont 
la manifestation peut, dans certains cas, dotiitér le 
signal à toutes les autres. 

3* Chargez deux corps d'électricités différentes 
et vous les verrez se rapprocher; prenez deux fils 
parallèles l'un à l'autre et servant de conducteurs 
à des courants de même direction, si ces deux fils 
ont la faculté de se mouvoir, ils s'attireront réci- 
proquement. L'attraction s'obtient par des courants 
de môme sens, la répulsion par des courants de 
sens opposés (â); si l'on rapproche deux corps 
chargés d'électricités de nom contraire, les deux 
électricités semblent courir l'une au devaftt de 
l'autre; elles forment un courant et font jaillir 



(I) Cf. Balfour Skwart. ior. cti., { 100 et 161. 
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rétincélle. L'électricité produit la lumière et cette 
lumière donne naissance à un dégagement de 
chaleur (1). On sait aussi qu'un courant électrique, 
formé par les deux pôles d'une pile, échauffe le ifiil 
conducteur et le porte, en quelques secondes^ à la 
température du rouge, 

Les effets magnétiques du courant sont bien 
connus; non-seulement il dévie Tàiguille aimantée, 
mais il transforme le fer doux en un aimant 
puissant. 

L'électricité est donc un agent qui, malgré ses 
propriétés toutes spéciales, ne fait cependant pas 
exception à la règle commune. 



4* Supposons un aimant iBxe, et danà son voi- 
sinage des corps conducteurs de l'électricité ; si les 
corps conducteurs se meuvent à travers les lignes 
de force magnétique, des courants électriques se 
dévelopJ)ent en eux. L'électricité dégagée produit 
de la chaleur, de la lumière, et par conséquent 
sert de médiateur au magnétisme. L'expérience 
prouve que des corps non magnétiques, et qui ne 
sont point parcouriis par des courants, rie restent 
pAs inaccessibles à l'influence d'un puissant aimarit. 
Placés dans son voisinage, ils tendent à se mou- 



(1) B. sitwart. Loc. cu, j 90. 
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voir. Le magnétisme est un agent capable de pro- 
duire directement un mouvement^ de même, et 
dans certaines circonstances, il provoque, sans 
intermédiaire, un dégagement de chaleur. 



« 5* Une plaque daguerrienne préparée est 
» enfermée dans une boîte remplie d'eau et fermée 
» par une lame de verre recouverte d'un écran 
» mobile. Entre le verre et la plaque, dit M. Grove, 
» je place un grillage de fil d'argent; la plaque 
» est en contact avec Tune des extrémités du fil 
» d'un galvanomètre, et le grillage de fil avec 
» l'extrémité d'un hélice de Bréguet (élégant ins- 
» trument formé d'une lame très-mince de deux 
x> métaux soudés ensemble, et dont les dilatations 
y> inégales indiquent les plus légères variations de 
» température) ; les extrémités restantes du fil du 
» galvanomètre et de l'hélice thermométrique sont 
D unies par un fil conducteur, et les aiguilles du 
^ galvanomètre et du thermomètre sont amenées 
» à zéro. Aussitôt qu'un rayon de lumière diffuse 
» trouve accès sur la plaque^ par le déplacement 
» de l'écran, les aiguilles se dévient. Ainsi, en pre- 
]» nant la lumière pour force initiale, nous avons 
» sur la plaque une action chimique ; dans les fils 
)i^ d'argent, de rélectricité circulant sous forme de 
» courants; dans la bobine du galvanomètre, du 
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» magnétisme; dans Tliélice, de la chaleur; dans 
» les aiguilles, du mouvement (1). » 

La corrélation qualitative des « forces physi- 
ques » n'est plus douteuse. Chaleur, lumière, 
électricité, magnétisme, mouvement, l'une quel- 
conque d'entre elles peut être considérée par hy- 
pothèse comme une force initiale ; car il suffit de 



(t) Gro^e. Loc. cit., p. 148-149. L'expérience Doas a semblé assez 
belle et assez décisWe pour mériter d'être transcrite. — Citons encore 
cette belle page do père Secclii : 

« La lumière considérée pendant très-longtemps comme un agen 
M destiné exclusivement à mettre les êtres animés en relation avec 
» l'univers par l'intermédiaire du sens de la vue, est aujourd'hui comp- 
» tée parmi les forces les plus puissantes de la nature... En effet, si 
» nos vaisseaux sillonnent les mers sous l'impulsion des vents, la cause 
» en est au soleil, dont Ut rayoïa maintiennent notre atmosphère en 
» mouvement; si les cours d'eau animent nos usines et entretiennent la 
» vie des végétaux dans nos prairies, ils le doivent à la radiation 
» solaire, qui, par l'évaporation, élève dans les airs la vapeur d'eau des 
• Océans, laquelle va se condenser dans les hautes régions de l'atmos- 
» phère pour venir couler dans nos rivières ; si le feu réconforte nos 
» corps, et nous rend tout- puissants à l'aide de nos machines à vapeur, 
n il tient cette faculté de la lumière qui a décomposé l'acide carbonique 
» et l'a transformé en dépôts de force... L'importance du rayonnement 
» lumineux s'accrott encore lorsqu'on envisage ses rapports avec les 
» autres forces de la nature, et nous devons reconnaître à la cause qui 
» lui donne naissance, une influence de premier ordre dans la mécanique 
» de la création : ainsi se confirme cette notion vaguement exprimée 
■ par Kepler dans les premières pages de son livre sur l'optique ; tous 
» les phénomènes de la nature peuvent être rapportés aux principes de 
I» la lumière. • — VUnité des forces physiques, 2« édition, p. 154. 



166 LA PHYSIQUE 3fODERNE. 

la rendre manifeste, pour rendre possible la mani^ 
festation directe ou indirecte des autres forces. 
1^ première partie de notre tâche est terminée. 

m. — LVx|>érience prouve la corrélation quar 
litative des forces physiques; elle prouve égale- 
ment bien la corrélation a quantitative d de deux 
tVentre elles, la chaleur et le mouvement. 

Soit un corps de un kilogranmie; on Taban- 
donne à lui-même et il tombe de la hauteur de 
425 mètres dans une masse d'eau; Peau s'agite, 
puis se calme. Une fois le corps parvenu au terme 
de sa course, la quantité de mouvement développée 
dans la chute paraît anéantie. 

En revanche, Peau s'est échauffée et le ther-^ 
momètre que l'on avait placé dans l'eau avant le 
dioc accuse une élévation de température. M, Joule 
en Angleterre, M. Hirn en France, ont mesuré la 
quantité de chaleur produite dans l'exemple pré- 
cédent; il résulte de leurs expériences, qu'étant 
donné un poids quelconque, tombant dans l'eau 
d'une hauteur quelconque, le nombre de calories, 
c'est-à-dire, d'unités de chaleur manifestées est égal 
au quotient du nombre de kilogrammètres dépen- 
sés par 425 (1). 

Le nombre 425 est appelé par Mayer l'équiva- 
lent mécanique de la chaleur. 

(1) Cf. Achille Gazin. La Chaleur, pages 70 et 7t. 
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Fj'éqiiivalent mécanique de la chaleur est inva-r 
riable; une unité de chaleur se substitue j)artout et 
toujours à 42a unités de travail. Ainsi, quand on 
emploie la chaleur à la production d'un effet méca- 
nique, on constate qu'il disparaît une quantité de 
chaleur invariablement proportionnelle au travail 
accompli. 

Il y a donc, ou du moins il est permis de le 
croire^ un rapport de causalité (1) entre la chaleur 
perdue ou gagnée^ et le travail mécanique produit 
ou dépensé. 

i^a cbftleur doime naissanGe au mo^yem^nt^ 
cela est inponte&tahle ; mais, ce qui Test mQins>, <?e 
qui paraît même assez délicat à, établi* , c'est que 
dans tQus les ç^s où il y a disparition, de çha,-^ 
leur, il y a protduction. d^e travail. La preuve 
en. est difficile « vu la ^w.nde valeur de Téquivalent 
çaéçaniq^ue de la chaleuç- » Voijài. pourquoi elle 
c'est, fejit si Ipn^ti^wps attendre- 

Â.uloui^d'tuiK: l|ï ehosi^ ne Sait plus; Voxnbr^; d'un 
douiet; on a fait l'ei^ripuce pow toutes sprt^Sf ^ 
machines et même p<wr les: n;)acbâae$ ajÛQoaJiesv 
M. Hirni. a démontré que cha,qiie fois qu,'il ce pro- 
duit» u,n travail dynamique, la respiration devieat 



(1) Nous prenons ici le terme causalité au sens empirique, la perte 
de chaleur a pour e(,nséquent la production d-uoe certaine qw^ntité 
de travail. 
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plus active, et la quantité d'oxygène consommée 
plus grande. 

\ous avions deux stades à parcourir : 

1" Montrer qu'à une perte de travail corres- 
pond, dans tous les cas d'expérience possible, un 
gain de chaleur (et réciproquement). 

2" Mesurer le rapport entre ces quantités, dé- 
montrer la constance de ce rapport. 

A cet égard, la science moderne ne laisse plus 
rien à désirer. 

La découverte de l'équivalent mécanique de la 
chaleur a changé, pour ainsi dire, la face des 
sciences physiques ; cette découverte , fruit de 
l'expérience, mais d'une expérience suscitée par le 
génie, devait faire table rase d'une foule de préju- 
gés et faire justice d'un grand nombre d'erreurs. 
Avec elle disparaissaient la chaleur, latente et 
mille autres idoles ; avec elle devait disparaître la 
physique ancienne, et sur ses débris s^élever la 
majestueuse doctrine qui s'appelle aujourd'hui 
la théorie de V unité des forces. 

Cette théorie, dont l'exposé suivra bientôt, est 
fondée sur un postulat et sur un fait; le postulat 
est la loi de conservation de la force; le fait est 

l'équivalent mécanique de la chaleur. Pour conce- 

« 

voir l'indestructibilité de la force, il faut, selon 
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nous, concevoir rindestructibilité de la matière (1) : 
Pun n'est pas Tautre, mais Tun conduit à Tautre. 
Pour mesurer et pour démontrer l'équivalence 
mécanique de la chaleur^ c'est-à-dire la « corréla- 
tion quantitative » du travail mécanique et de la 
chaleur dégagée, il est auparavant nécessaire de 
démontrer la « corrélation qualitative des espèces 
physiques. » Tel est l'enchaînement logique des 
idées et des principes^ telle est la démarche de 
l'esprit dans la construction de cette vaste syn- 
thèse, objet suprême de la science et de la philo- 
sophie. 



(1) Le théorème de la conserTalion des forces yUes se démontre 
abstraitement sans qa*il y ait à faire intervenir le principe de la perma- 
nence de la matière. Mais, quand il s*agii de passer de Tordre mathéma- 
tique à l'ordre physique» il n'en est point de même. En fait, la force 
parait toujours unie à la matière; aussi, quand on conçoit rindestructi- 
bilité de l'une, on est naturellement amené à concevoir la persistance 
de l'autre. 



CHAPITRE VII 



L\ PHYSIQUE MODERNE (3* partie) : LES CONSÉQUENCES 
ET LES THÉORIES. — THÉORIE DE l'uNITÉ DES FORCES 
PHYSIQUES. 



J. Conséquences physiques de la tbermodynamie : équivalence générale 
des forces physiques. Faits qni antorisent cette induction : pour le 
son, pour l'électricité, pour le magnétisme, pour la lumière. — 
H. Analyse de la notion d'équivalence : du sens qu'elle doit a¥oir 
en physique et de l'interprétation qu'elle reçoit du principe de la 
conservation de la force. — HI. Conséquence de la corrélation quan- 
titative des forces physiques : unité de la force ; les phénomènes 
physiques ne sont que les métamorphoses d'une quantité indestruc- 
tible d'énergie. Critique de cette interprétation : elle aboutit à 
l'idéalisme, et même à un idéalisme abstrait. — IV. La conservation 
doit porter non-seulement sur la quantité, mais encore sur la qualité 
de l'énergie : cette interprétation est exigée par l'entendement. Cette 
interprétation est, dans une certaine mesure, autorisée par l'expé- 
' rience : la chaleur, le son, la lumière, l'électricité, le magnétisme, 
ne sont que des mouvements. — V. La gravitation et la pesanteur 
reçoivent une explication mécanique : résumé de la doctrine. -- 
VI. Conséquences métaphysiques : elles ne se laissent pas encore 
entrevoir; toutes les solutions paraissent encore également possibles. 
Nécessité d'ajourner le problème» 
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CHAPITRE VII 



LA PHYSIQUE MODERNE (3* partio) : LES CONSÉQUENCES ET 
LES THEORIES. — THEORIE DE l'UNITÉ DES FORCES 
PHYSIQUES. 



Nous avons fait pressentir, tout à Theure. 
Texistence d'un rapport étroit entre la théorie 
mécanique de la chaleur et la théorie qui semble 
dominer la physique contemporaine. Ce rapport 
existe, mais^ pour le moment, il se laisse encore 
difficilement entrevoir. Nous avons, d'ailleurs, 
avant de toucher au but, plusieurs degrés à fran- 
chir. 

I. — Le premier degré sera franchi quand on 
aura démontré, je ne dis pas seulement l'équi- 
valence du mouvement et de la chaleur, mais en- 
core l'équivalence, ou, comme nous l'avons déjà 
dit, la corrélation quantitative de tous les agents 
physiques, sans exception (4). 



(1) Le second degré le sera qaaod on aura démontré Vorigine méca- 
nique de ces mêmes forces. 



A regard da rnooieiDeot et de la cfaaleiir, il 
suffît de géoéraliàer les Êdts; pour obteoir fai 
preore à Tégard des autres forces, il n'en est pas 
de même; on pareil résollal ne peut être atteint 
qu'à Taide da raisonoement par analogie el da 
prioeipe de la conservation de la force. 

Ce principe, dont la démonstration théorique 
et al>$traite est Tœuvre du raisonnement mathé- 
matique, reçoit uue preuve nouvelle des expé- 
riences de thermodynamie ; c'est lui qui nécessite, 
selon toute apparence, la corrélation quantitative 
de la chaleur et du mouvement, et cette corrélation 
est un fait. Donc les faits donnent raison au pos- 
tulat^ et Tautorisent de plus en plus à garder le 
nom de « principe. r> Mais un principe porte avec 
lui ses conséquences, et le principe en question 
nMmplique pas seulement Téquivalence de deux 
for(;(;8, mais celle de toutes les forces physiques. 

Toutefois, comme il est impossible de mécon- 
naître le caractère de contingence inhérent à là loi 
(le la conservation de la force (1), il est prudent 
d'interroger la nature et d'employer tous les 
moyens qu'elle met à notre disposition, poui* 



(1) U démonstration rationnelle du principe n'est applicable à Tex- 
périencu.ciuVlanl admises certaines données hypothétiques. Nous l'avoDS 
ddmontrù au chapitre V. 
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savoir jttsqu'à qUél point les ifeits dépôiseht et 
faveUr àè l^équivalêttce générale deis forces. 

Le BèMwtoént fjrôdùit la cMleuî^, Télèc- 
Iridtè-, la luihîèi^; quéhd le inôiivémeht feeSSé, 
la ehâlettr fei)pai*ît ; eii fest-il de intèttïô diaqùé foie 
qu'à Util phénomène de iâiotivéïiiént sticcèdè lih 
phénomène d'électridté ? 

À t^i égàlil, Pekpérierice est indécise. Faites 
osttiaéfr ùtië balte ôu tltt pendule électrique entré 
deux cbl^S chargés d'éîéctrîdtés différentes, au=- 
cùiie 'âet théôiies reçues de Téléctricité h'antorise 
à croire qu'une différence se manifestera dans la 
quantité actuelle d'électricité mise en jeu, si lé 
peiidUle Vient à être attaché à un levier qui imprime 
un mouvement à une roue (1). D'autres expérien- 
ces, aii éôhtrtiire, donnent des résultats plus satis- 
faisants ; oti sait, par exemple, et rien n'est plus 
fafcîte à siBivôir, qu'il faut un effort assez pénible 
pour faire tourner le plateau d'une machiné éléc^ 
triqué en action ; au contrait^, le plateau se laisse 
mouVôîf sans peine quand la machine ne produit 
point d'électricité (2). 

Donè, nOHHsettîémféttt l'électricité peut être pro- 
duite par le mouvement, mais encore à toute ma- 



(t) QroTO. Loe, cit., p. 130 et suiv. 
12) Balfour Stewart. Loe. du, p. 101. 
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nifestation électrique semble correspondre une 
perte d'énergie motrice. Quelques faits très-rares, 
peut-être même observés dans des circonstances 
défavorables, nous interdisent de donner à cette 
assertion la portée d'une loi physique ; néanmoins, 
la science proteste contre le mauvais vouloir des 
faits, elle appelle à son secours la loi de la conser- 
vation de la force et passe outre. 

Comme la chaleur, Télectricité doit avoir son 
équivalent mécanique ; on ne Ta point encore cal- 
culé ; peut-être y réussira-t-on, le jour où les sa- 
vants auront^ d'un commun accord, déterminé 
Vélectrie, c'est-à-dire l'unité d'électricité. Le pre- 
mier progrès en appellerait bientôt un second^ et 
la science nous apprendrait alors à combien de 
kilogrammètres équivaut Vélectrie (1). 

Nous n'insisterons pas sur le magnétisme ; tout 
le monde sait aujourd'hui que les phénomènes 
magnétiques et les phénomènes d'électricité sont 
congénères. 

On ne connaît point encore l'équivalent méca- 
nique du son, mais, de ce côté, les difficultés sont 
moindres que tout à l'heure; il suffirait, pour 
atteindre le but, de fixer l'unité de son (2). 



(1) Cf, Saigey. La Phytiqw vioderw^ p. 117-118. 

(1) Y aurait-il lieu, toutefois, de déterminer l'équivalent mécanique 
du son? Le son est le résultat d'un mouvement» d'une nature particu- 
lière cfftittué par des masses matérielles solides, liquides ou 
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Reste la lumière : elle aussi doit avoir son 
équivalent mécanique, mais comment le découvrir? 
Le spectre solaire produit des effets lumineux, 
chimiques^ calorifiques; les radiations ultra-vio- 
lettes donnent les effets chimiques les plus inten- 
ses; les radiations calorifiques atteignent leur 
maximum au-delà du rouge. Qu'en conclure ? C'est 
qu'il y a correspondance entre les quantités de 
lumière qui ont cessé d'être manifestes et celles de 
chaleur et d'activité chimique par lesquelles elles 
semblent avoir été remplacées. Ici, comme partout, 
à une disparition correspond une apparition. Nous 
pouvons donc conclure, et dire : 

1° Les forces physiques se substituent les unes 
aux autres ; 

2^ Elles se substituent les unes aux autres en 
quantités rigoureusement définies. 

IL — On sait ce qu'il faut entendre par équi- 
valence; on sait que des quantités peuvent être 
équivalentes et n'être pas égales. En chimie, par 



gazeuses ; par suite, une quantité donnée de son représente en dernière 
analyse, une certaine quantité de force vive sous forme mécanique. Il 
ne semble pas y avoir plus lieu de déterminer Téquivalent mécanique 
du son que l'équivalent mécanique du kilogrammètre. Si Ton se pose 
la question de savoir pourquoi ce mouvement vibratoire affecte cer- 
tains nerfs, on sort de la question qui nous occupe et on empiète sur le 

domaine de la physiologie. 

12 
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exemple^ 33 grammes de zinc se substituent à 
2 grammes d'hydrogène ; on dit alors que le zinc a 
pour équivalent 33. En physique, il se passe 
quelque chose d'analogue : des quantités cons- 
tantes d'un ordre se substituent à des quantités 
constantes d'un ordre différent. Mais, comme on se 
trouve en présence de qualités hétérogènes, il ne 
peut guère être question que d'équivalence et non 
d'égalité ; le son, la chaleur, l'électricité, la lumière, 
sont des forces corrélatives, mais qui ne sont 
point directement commensu7'ables. 

Toutefois, le parallélisme est-il possible entre 
la notion d'équivalent d'une substance chimique et 
celle d'équivalent mécanique, thermique ou élec- 
trique de la chaleur, de l'électricité, du mouve- 
ment? Un gramme d'hydrogène met en liberté 
33 grammes de zinc et vient prendre leur place ; le 
zinc est chassé de sa position primitive, mais il ne 
disparaît pas; on le retrouve après l'opération. 
L'hydrogène le remplace^ mais ne l'absorbe 

point. 

Or, c'est précisément ce qui a lieu chaque fois 
que 425 unités de travail mécanique se laissent 
remplacer par une unité de chaleur : le mouvement 
dispaKiît et semble absorbé par la chaleur. Alors 
quelque chose était tout à l'heure qui n'est plus 
maintenant. De môme si la chaleur redevient insen- 
sible, et si le mouvement se manifeste à nouveau. 
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osera-t-on dire qu'après avoir été réduit à néant, 
la Providence lui a de nouveau rendu Fétre ? 

Équivalence n'est pas égalité, soit ; mais si la 
chaleur qui succède au travail mécanique ne lui est 
pas rigoureusement égale en quantité, qu'est 
devenue cette partie de la force motrice restée à 
la traîne ? La force ne se conserverait-elle donc 
pas en quantité constante ? 

Ou Ton infirmera la loi de conservation^ ou 
Ton donnera au fait de l'équivalence des forces la 
véritable portée scientifique et philosophique. 
Entre ces deux alternatives, le choix ne saurait 
être douteux. 

III. — 1^ La force se conserve en quantité 
constante; 

2" Cette force, qui se conserve, se convertit in- 
cessamment, et ce qu'on appelle « les forces phy- 
siques », ne représente en dernier analyse que 
l'ensemble des transformations de l'unique et 
immuable énergie. Voilà quel paraît être le dernier 
mot de la physique moderne. 

Donc, il n'y a qu'une seule force, qu'une seule 
énergie; mais cette force, qu'est-elle? 

Est-elle chaleur, lumière, électricité, magné- 
tisme ? Elle est certainement tout cela , mais les 
formes de la force ne sont rien de plus que ses 



180 LA PHYSIQUE MODERNE. 

aspects sensibles. Tantôt (1) la force apparaît 
comme chaleur; tantôt, et comme par TefiFet d'un 
changement à vue, elle prend, si j'ose dire, un 
nouveau costume; nous ne percevons plus de la 
chaleur, mais nous percevons de réleclricité. 
Qu'est donc la force, abstraction £dte de toute 
forme? 

Dirons-nous avec Robert Mayer : « On nomme 
force tout ce qui peut être converti en mouvement ? » 
Ce n'est point là une définition, car pourquoi ne 
pas nommer aussi bien de ce nom ce qui peut 
être converti en chaleur, en lumière, etc.? 
Aucune des formes de la force ne saurait être re- 
gardée comme la cause des autres (2); chacune 
d'elles, prise comme point de départ, donnerait 
les mêmes résultats. 

La vraie définition ne serait-elle pas celle-ci : 
la force est l'agent de la conversion qualitative des 
phénomènes physiques ; elle est ce qui demeure, 
pendant qu'ils s'écoulent et disparaissent chassés 
les uns par les autres ; elle est la substance im- 



(t) « Toutes les forces de la nature se réduisent à une seule. La force 
» peut reYètir tontes les apparences : elle devient tour à tour chaleur, 
» trayait mécanique, électricité, lumière... Parfois la force semble dis- 
» paraître, mais elle n'a fait que «e tachtx\ on peut la retrou Yer -tout 
» entière et la faire passer de noufeau par le cycle de ses transforma- 
» tiens. » Marey. la Machine animale, p. 2. Paris, Baillière, t874. 

(2) Cf. Orove. Loc, cit., p. 17. 
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muable de ces qualités indéfiniment changeantes ; 
tranchons le mot, elle est le facteur quantitatif de 
ces qualités, facteur que nous savons être constant. 
La qualité change et se convertit; la quantité 
persiste indéfectible ; c'est donc elle qui constitue 
essentiellement la force, et voilà quelle est la subs- 
tance de l'univers. 

Est-ce bien Texpérience qui dicterait cette con- 
clusion ? 

Le principe de la conservation de la force 
établit que la somme des forces vives et des 
énergies potentielles est constante, — Mais quelle 
est l'exacte portée de ce principe? J'y vois bien 
que la quantité de la force est indestructible, 
mais je n'y vois nullement que cette quantité soit 
un agent de conversion, de métamorphose, et c'est 
là ce que l'on prétend quand on définit la force : 
ce qui pevt être converti en mouvement, ou en 
chaleur, ou en lumière, etc. 

De deux choses l'une : ou la force est quelque 
chose de plus qu'une quantité ou qu'une qualité, 
et alors apprenez-nous ce qu'est cet inconnu ; ou 
la force n'est rien de plus qu'une quantité qui, 
toute constante qu'elle est, se convertit en qualités 
multiples, hétérogènes les unes aux autres; mais, 
s'il en est ainsi, nous sommes en présence d'un 
monde inintelligible. 

En effet, du moment où la quantité seule cons- 
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titue le réel de la matière cosmique, Descartes a 
raison et Tidéalisme mathématique se trouve être 
le dernier mot de la philosophie première, La 
science a pour domaine la catégorie de quantité ; 
nul ne l'ignore, et son triomphe est de pouvoir 
tout y réduire. Mais, si Ton passe du point de vue 
mathématique au point de vue métaphysique, on 
reconnaît aisément que la quantité pure est un être 
de raison, et qu'expliquer les différents états de la 
matière par les métamorphoses qualitatives d'une 
quantité invariable, c'est ramener le concret 
à l'abstrait. La quantité est impliquée dans la 
qualité ; il existe entre l'une et l'autre un ordre 
hiérarchique, mais il est faux de prétendre que la 
quantité occupe le sommet de la hiérarchie, et que 
la qualité ne vaille que par elle. La nécessité ma- 
thématique serait-elle par hasard la suprême loi 
des choses ? 

IV. — Reconnaissons, toutefois, que même 
sans franchir les bornes de la science, il paraît 
absolument impossible d'identifier la substance de 
l'univers à la quantité constante de l'énergie qu'il 
manifeste, sans revêtir cette quantité, au moins 
par la pensée, d'un vêtement, d'une forme, d'une 
qualité, en un mot, qui se trouverait placée vis-à- 
vis des autres comme J'est, dans l'ordre des scien- 
ces biologiques, un genre vis-à-vis des espèces 
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qu'il contient. Une quantité constante se retrouve en 
quelque sorte sous les qualités variables et mul- 
tiples de la matière : soit ; mais n'est-il pas pos- 
sible d'admettre que toutes ces qualités n'ont ni 
la même valeur, ni la même importance, et pour- 
quoi l'une d'entre elles ne jouirait-elle pas d'un pri- 
vilège exclusif, celui d'être donnée en même temps 
que l'une quelconque des autres, et de leur tenir 
lieu pour ainsi dire de support ou de substance ? 

L'hypothèse n'est point invraisemblable ; elle 
Test d'autant moins^ que parmi les différents états 
des corps, l'un d'entre eux^ le mouvement, satis- 
fait assez bien aux conditions requises. Essayons 
de réduire au mouvement les phénomènes physi- 
ques ; aux termes vagues « énergie, force », subs- 
tituons le terme beaucoup plus précis, « mouve- 
ment » ; qu'allons-nous y gagner? 

Et d'abord, y gagnerons-nous? Réduire au mou- 
vement la pluralité des espèces physiques, n'est-ce 
pas, encore une fois, réduire la qualité à la quan- 
tité ? — Nullement. De ce que mieux que toutes 
les autres la force motrice se prête à la mesure, 
est-ce une raison pour la dépouiller de toute pro- 
priété qualitative, et pour ne voir en elle qu'une 
quantité (1)? 

(t) Kant, dans 8a Métaphysique de la Nature, considère le mouvement 
soQs le double point de vue de la quantité et de la qualité, La science 
du mouvement — qtuintité, porte le nom de pTioronomte; celle du mou- 
vement » qualité, reçoit le nom de dynamique. 



Iji 9i€ierïce n>iige pas qœ Ton aîlfe masd loin, 
f^ TOf >rxveïùe:nt pditLcipe de la qiBintcté, mais 
n*<^t-il qn^one quantité? 

AT^nt de le mesorer, on le eonslate, on le <£ per- 
çoit, A 

— D'accord, nous répondra-t-<m, le mouve- 
metït affecte nos sens, cependant^ il n^est point 
%en\ à faire impression sur eox : toute perception 
de ffiouvement enveloppe one perception d'éten- 
due, de lumière, de résistance. Le mouvement 
considéré en lui-même est-il rien de plus qu'une 
alistrartion ? — Mais il en est ainsi de toutes les 
firopriétés physiques : je ne vois donc pas pour- 
rpjoi le mouvement serait exclu de ces dernières, 
hi r:e n'est parce que mieux que toutes les autres, 
il se prête à la mesure : la raison n'est pas sérieuse. 

Etant une qualité au même titre que les autres, 
le mouvement, sans cesser d'être une propriété 
physi(jue, peut se concevoir néanmoins comme les 
enveloppant et les contenant toutes, comme leur 
étant une sorte de substratum phénoménal. 
Ainsi entendue, la théorie de l'unité des forces 
regagne le crédit qu'une interprétation un peu 
hAtivc ris({uerait de lui faire perdre. 

On le volt, et nous l'avons déjà montré, entre 
1(3S finalités premières et les qualités dites secondes, 
rècîart n'est [)as tel qu'il ne puisse être franchi. Donc 
en ramenant les phénomènes physiques à des phé- 
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nomènes de mouvement, on ne fait que ramener 
un ensemble de formes spécifiques à un type géné- 
rique plus vaste et plus compréhensif. 

On a choisi comme type le mouvement. N'aurait- 
on pas d'aussi bonnes raisons pour choisir la chaleur 
ou même Télectricité ? Non. Il serait incommode de 
choisir une espèce physique n'offrant pas aisément 
prise à la mesure. Le privilège d'être facilement 
mesurable désignait le mouvement au choix des 
physiciens. Mais voici des raisons plus décisives, 
et pour la plupart empruntées à l'expérience. 

Considérés en eux-mêmes et dans leur réalité 
objective, les phénomènes de chaleur sont des 
mouvements, et la matière pesante paraît suscep- 
tible de recevoir trois espèces de mouvement : le 
mouvement de translation dans l'espace, le mou- 
vement moléculaire, le mouvement vibratoire (1). 
Les trois formes spéciales du mouvement explique- 
raient les phénomènes mécaniques, calorifiques et 
acoustiques. 

Que le son ne soit qu'un mouvement, voilà qui 
est hors de doute. A tout instant, et par la seule 
observation, on peut constater le mouvement l'une 



(1) Le mouvement de translation s'appliqae aux masses. Le mouve- 
ment moléculaire n'est pas nécessairement vibratoire; les molécules 
peuvent s'écarter les unes des autres, sans revenir occuper leurs posi- 
tions respectives. 
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corde sonore, et il suffit d'un regard attentif pour 
se convaincre que la cause effective du son est 
moins en dehors de nous qu'en nous-mêmes. Là 
où l'oreille entend du bruit, un être pourvu de sens 
extrêmement subtils percevrait peut-être les mou- 
vements vibratoires de l'air atmosphérique. Chacun 
de nos sens spéciaux serait donc fort bien assimilé 
à une vraie langue ayant sa grammaire et son génie 
particuliers; l'œil traduirait le mouvement en cou- 
leur, l'oreille le traduirait en son. 

Ces mouvements que l'ouïe et la vue perçoivent 
à leur manière, sont-ils bien des mouvements? 
Les appeler de ce nom, n'est-ce pas s'exposer à 
rendre obscure une notion exacte et précise? N'est- 
ce pas imposer un même nom à deux choses hété- 
rogènes ? Qu'y a-t-il de commun entre la corde qui 
vibre et le projectile qui traverse l'espace suivant 
une direction déterminée ? 

A première vue, l'analogie semble lointaine, 
et cependant le mouvement de translation n'est pas 
absolument hétérogène au mouvement vibratoire. 
Imaginons un mobile qui^ après avoir franchi la 
distance d'un point A à un autre point B, revien- 
drait successivement de B en A et de A en B, et 
nous aurons ainsi une représentation nettement 
perceptible du mouvement vibratoire. Rapprochons 
d'aussi près que possible les deux points en ques- 
tion, supposons le mobile animé d'une vitesse 
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excessive, et nous aurons réalisé ce mouve- 
ment. 

L'analogie est plus facile à établir entre le 
mouvement de translation et les mouvements mo- 
léculaires ; ils sont imperceptibles à l'œil ; on les 
reconnaît et on les distingue des autres à la sen- 
sation de chaleur que leur apparition détermine 
chez les êtres organisés. Ceci posé, Texpérience 
prouve que la chaleur dilate les corps; elle 
prouve que la matière est poreuse, disons mieux, 
qu'un corps est un agrégat de molécules ; la dila- 
tation n'est alors autre chose qu'un commence- 
ment de rupture d'équilibre entre ces molécules. 
Quand cette dilatation atteint un certain maximum, 
la cohésion cesse et le corps change d'état : de 
solide il devient liquide, de liquide il peut être 
réduit en vapeurs; donc la chaleur produit un 
travail moléculaire. Si maintenant on se rappelle ce 
qui a lieu dans l'expérience du kilogramme d'eau 
tombant d'une hauteur de 425 mètres, à savoir, 
réchauffement du liquide quand il est arrivé au 
terme de sa course, la disparition apparente du 
travail mécanique, qu'en faut-il conclure ? Que le 
mouvement de la masse totale, ne pouvant plus 
se continuer, s'est distribué dans l'intérieur de la 
masse et s'est distribué entre ses parties consti- 
tuantes. Cette conclusion n'est pas une hypothèse, 
elle est la traduction littérale d'un fait. Donc, il ne 
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faut point dire : « le mouvement se convertit en 
chaleur », mais bien, « le mouvement change de 
rhythme, il se transpose ; au lieu d'une translation 
de masse, nous avons un écartement de molécules y>j 
un mouvement a succédé à un mouvement. 

Que d'obscurités se dissipent à la clarté de la 
théorie nouvelle ! Plus de chaleur latente ; l'absorp- 
tion de chaleur qui accompagne le passage de l'état 
solide à l'état liquide, n'offre plus rien de mysté- 
rieux : il fallait écarter des molécules, et par con- 
séquent « produire un travail. » 

Le son est un mouvement; la chaleur, elle aussi^ 
est un mode du mouvement; ces trois espèces 
physiques se raniment les unes aux autres et l'hé- 
térogénéité des sensations cesse d'impliquer des 
causes hétérogènes. 

L'électricité et le mouvement, la lumière et le 
mouvement, voilà deux groupes de forces équiva- 
lentes et corrélatives. Pourquoi auraient-elles un 
sort dift*érent des autres? Pourquoi ne seraient- 
elles pas, comme les précédentes, des modes du 
mouvement ? 

De ce côté; l'expérience n'est point silencieuse, 
tant s'en faut, mais elle se montre plus discrète. 
Fort heureusement, l'imagination est là, qui prend 
la parole à sa place, non point pour la contredire, 
mais pour la mieux interpréter; une hypothèse 
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intervient, et cette hypothèse, admirablement 
féconde, peuple Punivers d'un fluide impondérable, 
éminemment subtil, animé d'une effrayante vitesse ; 
ce fluide est Téther. 

Quelles raisons plaident en faveur de son exis- 
tence? Nous les avons déjà sommairement indi- 
quées ; inutile d'y revenir. L'important n'est plus 
de justifier l'hypothèse, mais bien d'en marquer les 
conséquences. 

La lumière naît du mouvement et retourne au 
mouvement; chacun le sait, mais ce n'est pas 
assez dire : la lumière est un mouvement, ou du 
moins la sensation de lumière a pour cause phy- 
sique les vibrations du fluide impondérable. 

Pourquoi ce fluide? Pourquoi ne pas dire de la 
lumière qu'elle est un mouvement de la matière au 
même titre que le son, par exemple? Les lois de 
l'une ne sont-elles pas les lois de l'autre? ondes 
lumineuses, ondes sonores, les unes et les autres 
se réfléchissent suivant un angle d'incidence égal à 
l'angle de réflexion; le phénomène des interfé- 
rences est commun à l'optique et à l'acoustique. 

Il y a plus : comparez la chaleur et la lumière, 
non-seulement vous serez frappé de leur analogie, 
mais vous incUnerez à croire qu'elles sont iden- 
tiques ; la chaleur rayonne comme la lumière et 
selon les mêmes lois, les rayons lumineux et les 
rayons calorifiques se réfléchissent, se réfractent, 



190 LA PHYSIQUE MODERNE. 

etc.. Et poutant rien ne prouve que la chaleur soit 
autre chose qu'un mouvement de la nature pon- 
dérable. Donc, on ne voit pas du premier coup que 
réther doive intervenir dans l'interprétation méca- 
nique des phénomènes lumineux; l'identité des 
lois n'implique-t-elle pas l'identité des causes? 

A cela, on peut répondre : 

1** L'éther est impondérable^ il est vrai^ ou 
du moins on le conçoit tel ; mais pour être impon- 
dérable, il n'en est pas moins impénétrable, inerte; 
il n'en est pas moins matière^ par conséquent. 
Donc, si l'éther vibre, et si, comme tout le fait pres- 
sentir^ il existe des ondes d'éther, des vibrations 
de l'éther, les lois qui président à ces sortes de 
mouvements , seront vraisemblablement celles 
qui règlent les ondulations de la matière pondé- 
rable.; donc, enfin, l'analogie entre les lois du son 
et les lois de la lumière ne saurait constituer une 
objection sérieuse contre l'existence de la matière 
subtile. 

2° Que l'éther soit étranger aux phénomènes 
d'acoustique, nul doute à cet égard; est-il abso- 
lument étranger aux phénomènes de chaleur? 
Cela n'est point démontré. Le R. P. Secchi plaide 
la négative et M. Achille Cazin se range à cet avis, 
a Aujourd'hui, nous dit-il (1), on croit généralement 



(1) Achille Cazin. La Chaleur, p. 99. 
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» que les sources de chaleur et de lumière n'en- 
» voient à travers Péther qu'une seule espèce de 
» pulsations, et que ces pulsations peuvent différer 
» entre elles suivant la rapidité de leur succession, 
» de même que les sons aigus diffèrent des sons 
» graves par la rapidité des vibrations du corps 
» sonore. Un rayon qui propage dans Péther une 
» suite de pulsations très-rapprochées les unes des 
» autres, agit spécialement sur notre œil et y dé- 
» termine une impression de lumière, parce que le 
D nerf de notre œil est organisé pour cela. Au con- 
» traire, un rayon qui propage une suite de pulsa- 
» tions très-écartées les unes des autres, n'impres- 
» sioniie pas notre œil, tandis qu'il peut impres- 
» sionner les nerfs du toucher et y causer la sensa- 
» tion de la chaleur. Mais il n'y a pas entre ces deux 
» rayons de différence essentielle^ quant au mou- 
» vemeiit qu'ils représentent ; mécaniquement, ils 
» sont de même espèce. Ils ne différent que par 
» leur qualité, relativement à nos sens. » 

En somme, aucune raison décisive ne prévaut 
contre celles qu'invoquent les partisans de Péther. 
A l'heure actuelle^ d'ailleurs, les partisans du fluide 
impondérable ne se comptent plus. Sans Péther, la 
théorie de la chaleur reste boiteuse ; sans Péther, ni 
la lumière, ni Pélectricité, ne peuvent recevoir une 
explication mécanique; les difficultés naissent à 
chaque pas et le problème se complique. Si la 
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lumière, par exemple, se propageait par la matière 
elle-même, chaque fois qu'elle traverse un corps 
en mouvement, sa vitesse devrait être augmentée 
ou diminuée de toute la vitesse propre aux molé- 
cules pesantes ; or, c'est ce qui n'a point lieu (1). 
Au surplus, la théorie ondulatoire paraît être 
assez étroitement liée à l'hypothèse de l'éther, et 
la théorie ondulatoire ne saurait être mise en 
question. 

C'est encore le même éther qui fera rentrer dans 
le droit commun l'électricité et le magnétisme. 

L'électricité et le magnétisme ne font qu'un : si 
le premier n'est qu'une forme particulière du mou- 
vement, le second ne sera guère autre chose ; aussi 
ne nous occuperons-nous que des phénomènes 
électriques. 

L'électricité est statique ou dynamique ; elle est 
en repos ou en mouvement. Les phénomènes de 
tension présentés par les corps électrisés statique- 
ment, déposent en faveur d'une force résidant à la 
surface de ces corps, mais c'est tout. Il resterait à 
savoir quelles modifications intérieures cette force 
détermine (2). Pour y réussir, il faut examiner un 
courant. On sait qu'un courant se forme chaque 



(1) Cf, Secchi. Loc. cit., p. 231. 

(2) Cf. Ibid., p. 278. 



LES THÉORIES. 193 

fois que les deux pôles d'une pile communiquent 
par rintermédiaire d'un fil bon conducteur. 

Or^ le 8 avril 1822, Ampère écrivait : ce Un mou- 
» vement qui se continue toujours dans le même 
» sens malgré les frottements, malgré la résistance 
» des milieux, et ce mouvement produit par Fac- 
y> tion mutuelle de deux corps qui demeurent 
» constamment sur le même état, est un fait sans 
)) exemple dans tout ce que nous savions des pro- 
» priétés que peut offrir la matière inorganique. 
y> On ne peut attribuer cette action qu'à des fluides 
» en mouvement dans les conducteurs qu'ils par- 
» courent en se portant rapidement d'une des 
» extrémités de la pile à l'autre (1). » 

Ampère se trompait en afiîrmant l'état inva- 
riable des corps qui engendrent le courant ; mais 
il voyait juste en considérant le courant « comme 
un véritable état dynamique de la matière. » Point 
de courant qui ne soit un mouvement, et qui plus 
est, un mouvement de translation. L'hypothèse d'un 
simple mouvement vibratoire parait inconciliable 
avec les faits ; en étudiant les lois de la propagation 
électrique, en les comparant aux lois de la propa- 
gation de la chaleur, on constate simplement une 
analogie entre les formules, mais l'analogie est 



(l) Cf. Secchi. loc. cit., p. 284-285. 

13 
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lointaine et la comparaison n'est possible que par 
quelques points. 

On est donc fondé à dire que tout courant élec- 
trique a sa raison d'être dans un flux de matière ; 
mais de quelle matière? 

Rien n'autorise à croire que le passage d'un 
courant dans un fil en augmente le poids. De plus, 
si Ton prend deux fils hétérogènes se continuant 
Tun l'autre, un fil de cuivre, par exemple, et un fil 
de fer, on remarque qu'il ne reste dans la masse de 
ce dernier aucune trace du passage du cuivre, si ce 
n'est pourtant au point de jonction des deux mé- 
taux. C'est donc l'éther qui traverse le fil, non la 
matière pesante (1), 

Autant qu'il nous est permis d'en juger, cette 
dernière hypothèse ne présente pas les mêmes 
garanties que les précédentes : des faits l'autorisent, 
d'autres faits la combattent. Toujours est-il que, 
selon les idées qui ont cours à notre époque, rien 
n'empêche de se représenter l'éther comme animé 
d'un double mouvement : l'un transversal, l'autre 
longitudinal ; de là deux sortes de phénomènes : 
les phénomènes électro-magnétiques, et les phéno- 
mènes caloriques-lumineux. 

Les expériences auxquelles il est fait allusion, 
sont empruntées aux savants eux-mêmes^ et l'auto- 



(t) Cf. Saigey. Loc, cit,, p. 123 et suivantes. 
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rite qui leur est reconnue par nous, est celle-là 
même qu'ils leur reconnaissent ; quant aux hypo- 
thèses et aux généralisations qui dépassent la portée 
des expériences, elles sont Fœuvre du génie scienti- 
fique, et le crédit presque universel dont elles 
semblent jouir, les élève, ou peu s'en faut, au rang 
de vérités. 

On sait maintenant pourquoi la physique mo- 
derne accorde une aussi grande place au mouve- 
ment : si elle a choisi cette force physique pour 
force initiale, ce choix n'a rien d'arbitraire. Le 
mouvement paraît être, en eflfet, le phénomène 
générateur par excellence, la seule propriété phy- 
sique peut-être de la matière ; tous les phénomènes 
physiques sont des mouvements. 

V. — La réduction des phénomènes physiques 
au mouvement simplifie le problème ; si la science 
était encore « à l'état théologique », pour me servir 
d'une expression chère aux positivistes^ si chaque 
espèce de phénomène avait, comme autrefois, son 
fluide spécial^ il nous faudrait prendre à part 
chacun de ces fluides et déterminer une à une la 
nature et l'essence des forces physiques. Aujour- 
d'hui la tâche est rendue plus facile : il n'y a 
qu'une force, ou du moins qu'un agent ; disons 
mieux, l'hétérogénéité spécifique des phénomènes 
semble toute de surface ; donc, tous les effets phy- 
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siques rentrent dans un seul et même groupe, le 
groupe des mouvements. 

Je le répète, le problème est simplifié ; il n'est 
pas supprimé. Une dernière question reste pen- 
dante : qu'est-ce que le mouvement ? 

Or, de quelque façon qu'on s'y prenne, l'idée 
de mouvement suscite toujours la notion de force : 
si les phénomènes physiques ne sont rien de plus 
que des effets du mouvement, s'ils sont des mou- 
vements, il faut bien en conclure que leur cause 
est identique à la cause du mouvement ; mais cela 
ne nous apprend point quelle est cette cause, et 
c'est précisément ce qu'il faut savoir. En un mot, le 
problème de la force n'est pas encore résolu, et 
la solution n'en saurait être différée. 

Mais comment s'y prendre pour ébaucher cette 
solution? La mécanique ne définit point la force, ou 
du moins n'en pénètre pas la nature ; la physique 
ne fait guère davantage, elle fait même beaucoup 
moins, car elle prodigue le terme force, l'employant 
tantôt au singulier^ tantôt au pluriel, parlant ici 
des c( forces physiques », là des « modes de la 
force », là enfin, assimilant les forces physiques 
à des (( effets du mouvement. » Comment s'orienter 
dans ce labyrinthe ? 

On sait que la mécanique apprend à mesurer la 
force, sinon à connaître sa nature essentielle ; on 
sait déplus que, pour la mesurer, elle assimile toute 
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force à celle qui fait tomber les corps, la pesan- 
teur. Qu'est-ce que la pesanteur? Jusqu'à présent 
nous n'en savons rien encore ; mais , si par 
hasard la question se laissait résoudre, le problème 
de la force aurait fait un grand pas. 

Il y a plus, une fois le mystère de la pesanteur 
éclairci, la gravitation des astres se trouverait d'elle- 
même clairement et définitivement expliquée ; en 
effet, les corps tombent par la même raison que les 
astres se meuvent : gravité et gravitation, c'est tout 
un. 

Ce n'est pas assez dire ; car non-seulement on 
expliquerait par ce moyen le mouvement des 
masses terrestres et célestes, mais encore les mou- 
vements moléculaires. Les molécules gravitent, les 
atomes gravitent; ainsi c'est un seul et unique 
problème qu'il s'agit de résoudre et qui intéresse 
trois sciences distinctes : la mécanique, l'astrono- 
mie, la physique. 

Qu'est-ce donc que la gravité? Qu'est-ce que 
la gravitation ? 

« Nous disons que les phénomènes généraux 
» de l'univers sont expliqués autant qu'ils puissent 
» l'être par la loi de la gravitation newtonienne, 
» parce que, d'un côté, cette belle théorie nous mon- 
» tre toute l'immense variété des faits astronomiques 
» comme n'étant qu'un seul et même fait envisagé 
y> sous divers points de vue, la tendance constante 
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» de toutes. les molécules en raison directe de 
» leurs masses et en raison inverse des carrés de 
» leurs distances, tandis que, d'un autre cAté, ce fait 
» général nous est présenté comme une simple 
» extension d'un phénomène qui nous est émi- 
» nemment familier, et que^ par cela seul, nous 
» regarderons comme parfaitement connu, la pesan- 
» teur des corps à la surface de la terre. Quant 
» à déterminer ce que sont en elles-mêmes cette 
» attraction et cette pesanteur, ce sont des gTies- 
y> tions que nous regardons toits comme in- 
y> soluhles, qui ne sont plus du domaine de la 
» philosophie positive, et que nous abandonnons 
» avec raison à l'imagination des théologiens ou 
T> aux subtilités des métaphysiciens. » 

Ainsi s'exprimait en 1830 le père de la Philo- 
Sophie positive, Auguste Comte (1) ; mieux valait 
à ses yeux ne point examiner le problème que de 
lui imposer une solution métaphysique. 

On connaît l'hypothèse newtonienne ou du 
moins l'interprétation qu'elle reçut des disciples du 
grand astronome : les corps gravitent parce qu'ils 
s^attirent. Or, de deux chose l'une : ou cette 
attraction n'est qu'un mot^ et alors qu'on le 
bannisse de la science, ou cette attraction est réelle. 



(l] Cours de Philosophie positive, t. i", p. 17, quatrième édition, 
- Paris, J.-B. Baillière. 1877. 
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et, dans ce cas, un seul moyen de nous la représen- 
ter nous est offert. Bon gré, mal gré, il faut doter 
la matière d'un principe d'action analogue à celui 
qui détermine les résolutions de Tanimal, et quel- 
ques-unes, pour ne pas dire un très-grand nombre, 
des résolutions de Phomme. Mais, la science rom- 
prait à toutes ses habitudes, si elle s'avisait de 
prendre l'attraction au sérieux ; Newton lui-même 
voulait du mot, mais il ne voulait pas de la chose (1). 

L'usage du mot attraction est donc, je ne dis 
pas irrationnel, mais tout au moins antiscien- 
tifique (2). 

Soit : on constatera un fait, on n'en cherchera 
point l'explication ; on dira que la gravitation est 
la loi universelle de la matière, qu'elle s'applique 



(1) Témoin sa fameuse lettre à Beutley. citée par M. Janet dans son 
Matérialisme contemporain^ p. C5 de la première édition, et par Fernand 
Papillon dans le premier volume de son Histoire de la Philosophie 
moderne, p. 196. II est vrai qae Newton, tout en répudiant Taction à 
diFtance, et en supposant que la gravité « doit être causée par un agent 
qui opère constamment selon certaines lois », laisse à la décision de 

" ses lecteurs la question de savoir « si cet agent est matériel ou immaté- 
riel. • Newton va trop loin s'il admet l'intervention possible d'un agent 
immatériel ; pourquoi ne s'en tient-il pas à l'action à distance? 

(2) Cf. Auguste Comte, loc. cit., t. n, p. 169-170. Il est étrange de 
voir combien ce vigoureux et puissant esprit était peu apte aux concep- 
tions métaphysiques et surtout psychologiques. Le mot attraction lui 
semble impropre parce qu'il éveille l'idée de traction. Les physiciens 
attractionnistes ne l'entendent pas ainsi : attraction à leurs yeux est 
synonyme de tendance. 
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aux grandes masses comme aux petites, aux mo- 
lécules comme aux agrégats moléculaires; cela 
dit, on s'interdira d'aller plus loin. Après tout, 
quand on a ramené au mouvement la chaleur, 
rélectricité, la lumière, on tient l'explication défi- 
nitive; or, il n'y a point lieu de se demander 
si la gravitation est réductible au mouvement, 
puisque^ à cet égard, l'apparence concorde avec la 
réalité, puisque, aux yeux de tous, la gravitation se 
manifeste sous la forme mécanique ; ceci posé , 
nous dit-on, le mouvement se constate^ mais ne 
s'explique point, le mouvement est le fait ultime 
au-delà duquel s'ouvre le monde de l'inconnais- 
sable. 

Ce sont là des raisons spécieuses ; sans doute 
le mouvement ne s'explique pas, ou, du moins^ la 
science revendique le privilège de n'en pas cher- 
cher la cause. Mais, c'est le mouvement « en 
général » qu'elle renonce à expliquer ; or, le mou- 
vement « en général » n'est pas adéquat à la gra- 
vitation ; le mouvement est un genre, la gravitation 
est une espèce, comme le mouvement-chaleur, 
comme le mouvement-lumière ; ces derniers, on en 
cherche la cause; mais alors, de quel droit serait-on 
dispensé de toute recherche analogue quand il 
s'agit de propriélés aussi universelles que la gra- 
vitation et la pesanteur ? 

Encore une fois, j'admets la nécessité pour la 
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physique de se constituer à l'état positif je lui 
reconnais le droit de ne point faire de métaphysi- 
que et d'abandonner ce qu'elle appelle dédaigneu- 
sement les c( qualités occultes », mais à une con- 
dition : c'est qu'elle expliquera au lieu de constater, 
c'est qu'elle trouvera une cause à la pesanteur, ou 
du moins, ce qui revient au même, qu'elle en dé- 
terminera les antécédents. 

S'il fallait en croire Auguste Comte, cette tâche 
serait impossible ; et , cependant , dès le x\if 
siècle, Huyghens, dans son Discours sur la cause 
de la gravité, expliquait les phénomènes de pe- 
santeur par la pression de l'éther (1), Euler^ dans 
ses Lettres à une princesse dC Allemagne^ ébau- 
chait une solution du même genre; la physique 
de l'impulsion précédait la physique attraction- 
niste. Aujourd'hui, les partisans de l'impulsion sont 
de beaucoup les plus nombreux ; l'hypothèse phy- 
sique et objective semble avoir vaincu l'hypothèse 
métaphysique et subjective. 

Euler et les cartésiens des deux derniers siècles, 
ont ouvert la voie ; les savants mécanistes dé notre 
époque sont allés plus avant, entr'autres le père 
Secchi ; c'est l'éther, qui est à ses yeux le véhicule 
de la prétendue force attractive. Comment et dans 
quelles conditions ? Nous aurons peut-être occasion 



(1) Cf, Papillon. Hisk>ire de la Philosophie moderne, p. 179. 
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de le développer autre part; pour le moment, bor- 
nons-nous à dire que la gravité s'explique méca- 
niquement comme tout autre phénomène physique^ 
et que grâce à une hypothèse des plus ingénieuses, 
la théorie de Tunité des forces reçoit son complet 
achèvement. 

Ainsi, et pour embrasser d'un rapide regard la 
route longue et souvent pénible qu'il nous a fallu 
parcourir^ nous dirons : 

1^ L'expérience prouve que toutes les forces 
physiques soutiennent les unes avec les autres des 
rapports de qualité : corrélation qualitative de 
toutes les forces physiques. 

2^ L'expérience prouve que la chaleur et le 
mouvement sont deux forces équivalentes : corré- 
lation quantitative du mouvement et de la chaleur. 

3^ Dans tous les cas où elle est possible, Tex- 
périence établit que partout où l'une des espèces 
physiques cesse de se manifester, en tout ou en 
partie, quelque chose de nouveau fait son appa- 
rition. 

4"* Or^ la force se conserve en quantité cons- 
tante dans l'univers ; tel est le postulat fondamen- 
tal de la physique moderne, auquel la science 
reconnaît, au point de vue spéculatif et pratique, 
l'autorité d'un axiome. 

5^ Ponc, en vertu de ce postulat, en vertu de 
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la corrélation ce qualitative » démontrée entre toutes 
les forces physiques, de Téquivalence de la chaleur 
et du mouvement, la science se reconnaît le droit 
d'affirmer la ce corrélation quantitative », en un 
mot^ « réquivalence générale » des forces. 

6^ Enfin, cette équivalence admise, la science 
fait un pas de plus et pose, à titre d'hypothèse, ou, 
si Ton veut, de théorie, Tunité des agents phy- 
siques; ce n'est donc plus seulement la même 
quantité, mais encore la même qualité d'énergie, 
qui demeure constante : tout l'univers n'est que 
mouvement. 

VI. — (( Tout l'univers n'est que mouvement », 
cela plaît à la science de parler ainsi, cela lui semble 
clair, et pourtant le mouvement n'est qu'une qua- 
lité, qu'un phénomène ; donc il a sa cause, et quelle 
est cette cause ? — Question de métaphysique ! — 
D'accord. Que la science ne la résolve pas, mais 
qu'elle nous mette, du moins, en mesure de la ré- 
soudre. 

Dirons-nous : « Le mouvement est l'acte de la 
force. » Mais qu'est-ce que la force? Encore un 
coup, le problème ne peut être éludé. 

Malheureusement, il n'est pas encore possible 
de bien entrevoir une solution : le problème de la 
force est inséparable du problème de la matière. 
Avant de pouvoir dire ce qu'est la force, avant d'en 
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pénétrer l'essence métaphysique, il est indispen- 
sable de savoir si, oui ou non, elle ne fait qu'un 
avec la matière. La question des rapports de la 
matière et de la force donne lieu à trois systèmes : 
le premier identifie matière et force^ ou plutôt 
réduit la matière à l'état d'apparence (1) ; le second 
établit entre l'un et l'autre une association indis- 
soluble : la force est un attribut essentiel de la 
matière (2); le troisième constate leur union ac- 
tuelle, mais paraît regarder la force comme un 
attribut accidentel, contingent (3) : la matière pos- 
sède la force, à titre de dépôt, mais non pas à titre 
de propriété. 

De ces trois solutions, laquelle choisirons-nous? 

Aucune pour le moment ; nous n'en avons pas 
le droit. Nous ne savons encore rien de la structure 
des corps : sont-ils ou ne sont-ils pas étendus? 
sont-ils ou ne sont-ils pas inertes ? 

La mécanique les considère comme tels ; mais^ 
et selon les propres paroles d'Auguste Comte, 
(( cette notion, abstraite (de* l'inertie) , qui n'est 
» qu'un simple artifice logique imaginé par l'esprit 
» humain pour la rendre possible, est souvent 
» confondue avec ce que l'on appelle fort impro- 



(1) Cf. Leibniz, Boscovicli, Ampère, Gauchy, et en général tes 
monadistes. 

(2) Cf, Le docteur Buchner, M. Moleschots, et les matérialistes. 

(3) Cf. Descartes, le Père Secchi, et les mécanistes spiritualistes. 
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» prement la loi (Vinertie, qui doit être regardée 
» comme un résultat général de l'observation. En 
» second lieu, le caractère de cette idée est d'ordi- 
» naire tellement indécis, qu'on ne sait point exac- 
» tement si cet état passif des corps est purement 
)) hypothétique^ ou s'il représente la réalité des 
» phénomènes naturels (1). » 

A vrai dire^ si les corps n'étaient pas inertes, 
comment expliquerait-on la persistance de la force ? 
On nous objectera que ce principe est admis par 
la science et que la science n'élève aucun doute au 
sujet de la spontanéité animale; il y a plus, 
l'homme est libre et pourtant la force se conserve 
en quantité constante; comment résoudre cette 
antinomie ? 

Ainsi, la question des rapports du mouvement 
et de la matière est encore insoluble, en dépit 
des progrès de la physique. 

Reste le problème de l'étendue, mais ce n'est 
pas un problème de physique ; les changements qui 
s'opèrent à la surface des corps ne permettent de 
rien présumer à cet égard. 

Le mieux est d'ajourner tout essai de solution, 
et d'attendre les dépositions de la chimie. 



(1) Cours de Philosophie positive, t. i. p. 397. 



CHAPITRE VIII 



LA CHIMIE MODERNE (1'*'' PARTIE) : l'AFFINITÉ ET LES 

FORCES ATTRACTIVES. 



I. — Aperça historique sar la naissance et les progrès de la chimie 
moderne. Des conceptions fondamentales qai s'en dégagent, la 
notion d'affinité et la notion d*atome. L'une et l'antre de ces deux 
notions paraissent impliquer le dynamisme. — II. De l'affinité : Cor- 
rélation de cette force et des forces physiques; elle produit le mou- 
vement, la chaleur, rélectriclté, la lumière, et elle est produite, selon 
le cas, par Tune ou l'autre d'entre elles. Des rapports de l'affinité 
avec la quantité de chaleur qui accompagne les actions chimiques. 
— m. Cause de l'affinité : Critique de Télectro-chimie. L'affinité s'ex- 
plique vraisemhlahlement par la même cause que la gravitation, la 
cohésioD, l'électricité, et, en général, Us forces attractives. Retour sur 
la gravitation universelle : Comment Téther produit l'apparence de 
l'attraction. De la cohésion et de l'élasticité. Conjecture sur l'origine 
de l'affinité chimique. Conclusion. 
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CHAPITRE VIII 



LA CHIMIE MODERNE (!'• PARTIE) : L'aFFINITÉ ET LES 

FORGES ATTRACTIVES. 



I. — La chimie a pour objet les actions ou 
changements qui affectent la structure intime des 
corps; c'est donc principalement à elle qu'il appar- 
tient de résoudre le problème fondamental de la 
philosophie naturelle, le problème de la constitu-^ 
tion de la matière. 

La chimie n'existe que depuis un siècle à peine. 
Il en est même qui vont jusqu'à dire qu'elle 
n'existe que depuis Lavoisier. En effet, Lavoisier est 
un réformateur; il a transformé la chiôiîé, il Ta 
rendue a claire comme de l'algèbre », il lui a donné 
pour la première fois « une constitution scientifi- 
que (1).» Dominé par l'esprit d'analyse, il attache une 
suprême importance à la coordination des choses : 
trop systématiser lui semble dangereux, mais il ne 

(1) Cf. F. Papillon, histoire âe la Philosophie moderne, t. ii, p. 163. 
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lui paraît pas moins funeste d'entasser pêle-mêle 
un grand nombre d'expériences. En 1772, Toxygène 
est déjà découvert, mais les conséquences de cette 
découverte ne sont pas encore déduites : le phlo- 
gistique de Stahl n'a rien perdu de son autorité, 
principe vague, non rigoureusement défini, s'adap- 
tant à toutes sortes d'explications, « véritable 
Protée qui change de forme à chaque instant (1). » 
C'est en 1772 que Lavoisier constate l'augmenta- 
tion de poids du soufre quand il brûle ; il le cons- 
tate également par le phosphore. Il suppose une 
analogie entre ces deux faits et celui de l'augmen- 
tation de poids des chaux métalliques. Quelques 
années plus tard, il montre que les chaux métalli- 
ques résultent de l'oxydation des métaux, que l'air 
résulte de l'oxydation du charbon. En un mot, 
toute combustion est une oxydation; le phlogis- 
tique est détrôné. 

Lavoisier fait plus encore : il remarque un 
dégagement de chaleur pendant la combustion et 
mesure la chaleur dégagée. « Cette chaleur, dit-il^ 
» est la force vive qui résulte des mouvements 
» insensibles des molécules d'un corps. Les mots 
» de « chaleur libre, chaleur combinée et chaleur 
» dégagée », sont synonymes de force vive, perte 
y> de force vive et augmentation de force 



(t) Lavoisier, eilé par Dumas* Philosophie chimiquOf p. 162. 
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)) vive (1). » Remarque profonde dont Lavoisier 
paraît avoir entrevu toutes les conséquences phy- 
siques et même physiologiques : déjà la théorie 
dynamique de la chaleur cherche à se frayer un 
chemin. 

Lavoisier ruine le phlogistique ; il détruit pour 
toujours la théorie des quatre éléments et prouve 
quil existe un certain nombre de corps simples 
absolument irréductibles ; il y a des corps simples 
et des corps composés ; ces derniers forment qua- 
tre groupes, ou du moins la classification de 
Lavoisier les partage en quatre circonscriptions : 
les acides, les oxydes, les sels, les phosphures et 
sulfures, etc^ Cette classification est essentiellement 
dualistique (2). 

Le principe de la nomenclature est trouvé, 
mais la nomenclature n'est point faite; Guyton 
de Morveau se réservera cette tâche. Deux mots lui 
serviront pour désigner chaque composé chimique : 
l'un marquera le genre, Fautre marquera Tes- 
pèce (3). 

La théorie duahstique reçut de Berzélius une 
expression nouvelle : Berzélius imagina que les 
corps sont formés de deux parties constituantes. 



(1) Cité par F. Papillon. Ibid, p. 169-170. 

(2) Cf. Papillon. Loc. cit., p. 171. 

(3) Cf, Wûrtz. La théorie des atomes dans la conception générale du 
monde^ p. 13. ^ Paris, Masson. 1875. 
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« dont chacune est en possession et comme animée 
9 de deux fluides électriques (1). » Or, ces deux 
fluides s'attirent ; là est donc la cause, en vertu de 
laquelle, dans tout composé chimique, les éléments 
sont portés l'un vers l'autre par une attraction 
réciproque; ils lé sont par des fluides de nom 
contraire. Ainsi par cette hypothèse, l'affinité chi- 
mique se trouve ramenée à un phénomène d'at- 
traction électrique. Notons en passant cette con- 
jecture ingénieuse qui nous fait entrevoir, entre 
deux sciences, jusque-là distinctes, des relations 
inattendues. 

Voilà ce que nous enseigne l'histoire des scien- 
ces, et voici l'interprétation qui paraît s'oflFrir 
d'elle-même à la pensée du philosophe. 

Les corps de la nature ne sont point au nombre 
de quatre ; on peut en compter soixante et davan- 
tage. Ces soixante corps simples, réfractaires à tout 
essai de décomposition^ que sont-ils, sinon des 
individus inorganiques ? Donc la matière du 
chimiste revêt un tout autre aspect que celle du 
physicien. Cette dernière se conçoit fort bien 
comme une réceptivité pure^ également docile à. 
toutes les métamorphoses; pour tout dire en un 
mot, la physique traite des propriétés de la ma^ 
tiers en général, et non point des propriétés des 
corps. LÀ est le trait distinctif de la chimie. 

(1) WQrtx. IM., p. U. 
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Ce n'est pas tout : pour découvrir le nombre 
de ces individus inorganiques, il faut travailler à 
rencontre de la nature et rompre une alliance qui, 
sans des efforts persévérants, resterait indissoluble. 
Longtemps, on ignora Texistence des corps sim- 
ples, parce qu'on resta longtemps sans les pouvoir 
décomposer. 

Donc les corps simples à l'état naturel, sont 
toujours ou presque toujours unis à d'autres ; une 
sorte di^ affinité maintient cette union. Le terme 
affinité fait image et c'est pourtant le terme propre, 
scientifique. 

Parler d'affinité équivaut, ce nous semble du 
moins, à parler de tendance, de penchant, d'in- 
clination; or, un des signes connus de l'indivi- 
dualité n'est-il pas la présence d'inclinations spé- 
ciales? C'est précisément ce qui a lieu pour les 
corps simples ; ils n'ont pas tous la même affinité 
les uns pour les autres, ils ont leurs sympathies^ 
leurs antipathies. 

Dans ces conditions, on se demande s'il faut 
encore maintenir le principe d'inertie ; si les corps 
sont inertes, comment rendre raison de leurs 
« affinités électives? » 

Ce n'est pas encore tout : aux deux marques 
d'individualité précédentes vient s'ajouter une 
troisième ; les corps simples sont composés d'ato- 
mes, c'est-à-dire de particules indivisibles, Arré- 
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tons-nous en présence de cette conception nou- 
velle, et comine tout à l'heure, laissons parler 
l'histoire. 

Deux chimistes, contemporains de Lavoisier, 
Wenzel et Richter, avaient posé les bases de la 
théorie des équivalents; le premier avait établi 
par expérience que pour neutraliser 246 parties 
d'acide nitrique, il faut 222 parties de potasse et 
123 parties de chaux ; que pour saturer 181 parties 
d'acide sulfurique, il faut 123 parties de chaux et 
222 parties de potasse ; il avait donc déterminé 
les parties équivalentes de chaux et de potasse 
capable de saturer les acides ; Richter avait conti- 
nué. Wenzel avait donné les premières tables 
d'équivalents (1). 

La loi des « proportions définies » prenait 
place dans la science; il était désormais acquis, 
que si la quantité a du corps A, s'unit uniquement 
à la quantité b du corps B, quelles que soient les 
quantités des corps mis en présence, ces quantités 
s'uniront toujours dans le rapport de a à 6 (2). 

Au commencement de ce siècle, vers 1804, 



(!) C{, F. Papillon, hoc. cit., p. 155 et 156. 

(2) Voir V Aperçu de Philosophie chimique de M. Tabbé Moigno, publié 
à la suite du mémoire du docteur Hofmann, sur la Force de comhi" 
naison des atomes. Paris, Gauthier- Vil lars. 1868. 
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Dalton, professeur à Manchester, étudia la com- 
position de deux gaz formés d'hydrogène et de 
charbon : le gaz des marais et le gaz oléfiant; 
expérience faite, il reconnut que pour une même 
quantité de charbon, ce dernier gaz renferme 
exactement moitié moins d'hydrogène que le 
premier (1), La loi des proportions multiples 
était découverte. En voici Pénoncé : 

Lorsqu'un corps forme avec un autre plusieurs 
combinaisons, le poids de l'un deux étant consi- 
déré comme constant, les poids de l'autre varient 
suivant des rapports numériques très-simples : 
1 à 2, 1 à 3, 2 à 3, 1 à 4, 1 à 5, etc.- (2). 

Cette belle loi des proportions multiples con- 
firme la loi des proportions définies ; mais là n'est 
pas son seul mérite. 

En effet, si les quantités d'un corps susceptible 
de s'unir à une même quantité de substance sont 
toujours multiples les unes des autres, rien n'em- 
pêche de croire que les corps sont formés de 
parties indivisibles, à!atomes. De plus, il paraît en 
résulter que pour chaque espèce de corps, le poids 
des atomes reste invariable et que la combinaison 



(1) Des expériences nouyelles, faites sur l'acide carbonique, l'oxyde 
de carbone et les composés oxygénés de l'azote, aboutirent aux mêmes 
résultats. 

(2) Cf, Wttrtx. Histoire des Doctrines chimiques, p. 39. — Paris, Ha- 
chette. t869. 
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I 

est l'œuvre, non point d'une pénétration de subs- 
tances, mais d'une juxtaposition de particules. 
Ainsi, la loi des proportions définies représentera 
les rapports fixes entre les poids des atomes 
jiixtaposés ; la loi des proportions multiples indi- 
quera le nombre variable d'atomes de la même 
espèce, susceptibles de s'adjoindre, soit à un, soit 
à plusieurs atomes d'une autre (1). 

Nous insisterons plus tard sur cette grande 
hypothèse^ mais il semble que nous en ayons déjà 
assez dit pour laisser entrevoir cette double consé- 
quence : 1** les corps sont des êtres simples, ou plu- 
tôt des agrégats d'êtres simples ; 2^ ils ne sont point 
inertes, mais on doit les considérer comme autant 
de sièges d'activités sourdes^ lesquelles, sous l'in- 
fluence de certaines conditions, passent, rapides 
comme l'éclair, de la puissance à l'acte, et mettent 
au grand jour le caractère dynamique de la ma- 
tière. 

S'il en était ainsi, on serait forcé de convenir 
qu'entre les témoignages de la physique et ceux de 
la chimie, il existe un désaccord sérieux; l'une 
tend au mécanisme, la seconde, au contraire, 
inclinerait vers le dynamisme, et pourtant n'en- 
tendons-nous pas proclamer tous les jours que 
ces deux sciences sont sœurs, qu'elles parlent le 



(1) Cf, Wiirtz. Histoire des Doctrines chimiques ^ p. 4t. 
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même langage, qu'elles ont une source com- 
mune, que les phénomènes chimiques se ramènent 
au mouvement, etc.. ? Cela se dit et s'écrit partout. 
Il semble alors que nous ayons jugé trop vite et trop 
vite conclu. 

II. — On a vu précédemment qu'entre les pro- 
priétés mécaniques et les propriétés physiques 
de la matière, il n'y a pas solution de continuité. 
Or, si l'interprétation essayée tout à l'heure devait 
résister à un examen plus attentif, il faudrait^ bon 
gré mal gré, reconnaître que la loi de continuité^ 
confirmée par le passage insensible de la science 
mécanique à la science physique, se trouve au 
contraire démentie lorsqu'il s'agit d'expliquer les 
phénomènes physiques. Voilà qui serait grave et 
ne laisserait pas de compromettre, au moins vis-à- 
vis des philosophes, l'autorité de la science. Mais 
qu'on se rassure : le danger n'est qu'apparent. 

D'abord, l'affinité ou force chimique est corré- 
lative des forces physiques, sans exception ; il est 
aisé de s'en rendre compte. 

En premier lieu, l'aflSnité est une force motrice, 
témoin les effets de projection de la poudre (i). 
Non-seulement elle est une force motrice, mais 
encore, et selon les cas, elle rompt l'équilibre 



(t) Orove. Loe, du, p. 200. 
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moléculaire et la chaleur se dégage. Toutes les 
substances chimiques, quand elles brûlent, mettent 
en liberté un certain nombre de calories. Ce n'est 
pas assez dire : Texpérience prouve qu'en déplaçant 
une quantité définie de platine par une quantité dé- 
finie de zinc, on obtient pour résultat une quantité 
définie de chaleur. A ce compte, il existerait entre 
l'affinité chimique et la chaleur une double corré- 
lation, qualitative et quantitative (1). 

(( Volta, Tantitype de Prométhée, nous a mis le 
» premier en état d'établir un rapport défini entre 
» les forces de la chimie et l'électricité. Lorsque 
» deux métaux dissemblables en contact sont 
» plongés dans un hquide appartenant à une cer- 
» taine classe, et capable d'agir chimiquement l'un 
» sur l'autre, il se forme ce qu'on nomme un circuit 
» voltaïque, et l'action chimique engendre un mode 
» particulier de force appelé un courant électrique 
» qui circule du métal au métal^ à travers le liquide 
» et par les points de contact. (2). » 

L'électricité donne naissance à la lumière, au 
magnétisme, au mouvement, à la chaleur. Donc, 
par son intermédiaire, l'affinité donne naissance à 
toute espèce possible de phénomène physique. Il 



(1) Cf. Balfour Slewart. Loc. cit., i 164-168. 

(2) Grove. Loc. cU , p. 201. 
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importe cependant de rechercher jusqu'à quel point 
Taffinîté peut produire « les forces physiques » 
directement et sans l'intermédiaire d'aucune autre. 

La production immédiate de la chaleur par l'af- 
finité est un fait d'expérience quotidienne et qui ne 
souffre pas d'exception. 

On place dans une capsule de terre un morceau 
de phosphore : cette capsule est portée par un fil 
de fer et plonge dans un flacon de chlore, le chlore 
et le phosphore se combinent et des fumées blan- 
ches remplissent le flacon. Autre exemple : On 
délaye de la chaux vive avec de l'eau, la masse 
s'échauffe et des vapeurs se dégagent (1). La lumière 
ne jaillit pas toujours, parfois cependant elle 
est plus intense que la quantité de chaleur dé- 
gagée (2). 

Chaleur et lumière, voilà deux forces physiques 
qui, dans certains cas, naissent de l'affinité. 

Enfin, le magnétisme lui-même obéit aux ordres 
de cette dernière ; la pile voltaïque à gaz présente 
un cas fort curieux d'effet magnétique obtenu par 
une synthèse d'hydrogène et d'oxygène (3). 



(1) Cf. Achille Gazin. La Chaleur, p. 53. 

(2) Cf, Grove. La corrélation des forces physiques, p. 215. 

(3) a L'oxygène et Thydrogène, dans cette disposition, se combinent 
• chimiquement ; mais au lieu de se combiner par un mélange molécu- 
» laire intime, comme dans Jes cas ordinaires, ils agissent sur Teau, 
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La corrélation des forces physiques et de Paffi- 
nité exige, pour n'être pas mise en doute, une 
démonstration nouvelle. Après avoir établi que 
Tafifinité donne naissance à toutes les espèces phy- 
siques, recherchons dans quelle mesure et jusqu'à 
quel point elle en dérive à son tour. 

A l'égard du mouvement, M. Grove soutient 
qu'il détermine l'affinité chimique, mais indirecte- 
ment et par l'intermédiaire de l'électricité. Le R. P. 
Secchi va plus loin et conclut à l'action directe 
des forces mécaniques. On sait, d'ailleurs, qu'une 
action chimique, soumise à une forte pression, se 
comporte comme si elle obéissait à l'influence de 
la température. La pression, en effet, rapproche 
les molécules et produit l'équivalent d'un abaisse* 
ment de température ; l'affinité se trouve ainsi mo- 
difiée par une action toute mécanique. Au surplus, 
l'éminent astronome italien ne fait que reproduire 
la théorie d'un savant anglais, Clifton, lequel est 
porté à croire « que la pression affaiblit ou renforce 



» c'est-à-dire sur l'oxygène et l'hydrogène en combinaison» placés entre 
» eux, de manière à produire une ligne d'action chimique; or, une ai- 
» guille aimantée, adjacente à cette ligne, se trouve déviée et se place à 
» angle droit avec elle. Ce que fait ici une série ou chatne de molécules, 
» on n'en peut pas douter, toutes les molécules entrant en combinaison 
» le produiraient dans les actlons'chimiques ordinaires; mais, dans ce 
» cas, les directions des lignes de combinaison étant irrégulières et 
» confuses, il n'existe pas de résultante générale qui puisse affecter 
» l'aimant. » Grove. loe, ait,, p. 215. 
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» l'affinité chimique, selon qu'elle agit contre ou 
» en faveur du changement de volume, comme si 
» l'action chimique était convertie directement en 
» puissance mécanique, et la force mécanique en 
» action chimique, suivant des équivalents définis 
» et suivant des lois générales, sans même que 
» nécessairement la relation s* établisse par Vin^ 
» termédiaire de la chaleur^ ou de Pélectrv- 
y> cité (1). » 

Comme le mouvement^ la chaleur produit l'ac- 
tion chimique; elle fait plus encore, car elle influe 
sur la réaction, au point d'en déterminer le sens. 
En effet, à certaines températures, on voit des 
corps en décomposer d'autres ; élevez la tempéra- 
ture et les rôles s'intervertiront. Avec du fer chauffé 
au rouge^ on décompose l'eau : l'oxyde de fer se 
forme et l'hydrogène se dégage. Au lieu de chauffer 
le métal, chauffez le métalloïde et le fer reparaît (2). 

Les effets chimiques des courants se manifes- 
tent lorsque, par exemple, les pôles d'une pile au 
lieu d'être mis en contact sont plongés dans un vase 
plein d'eau. Au pôle positif se dégagent des bulles 
d'oxygène, au pôle négatif des bulles d'hydro- 
gène (3). 



(1) Glifton, cité par Secchi. Unité des forces physiques^ p. 660. 

(2) Cf. Secchi. Loc. cit., p. 559. 

(3) Cf, Balfour Stewart. Loc. cit., { 99. 
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La lumière, elle aussi, est un puissant agent de 
composition et de décomposition chimiques. Le 
contact des ondes lumineuses avec les corps pe- 
sants leur communique une certaine quantité de 
mouvement : de là un trouble dans Téquilibre des 
molécules, et par conséquent dans le régime des 
atomes ; la décomposition s'effectue et de nouvelles 
combinaisons deviennent possibles (1). Comme 
exemple d'influence exercée par la lumière sur 
TafiSnité chimique, on peut citer la combinaison de 
l'hydrogène et du chlore. 

Dans l'ordre de la qualité, la corrélation des 
forces chimiques et des forces physiques ne sau- 
rait plus faire l'ombre d'un doute. Il reste main- 
tenant à se demander si l'on peut établir entre 
elles non plus s'eulement une corrélation qualita- 
tive, mais encore une équivalence. 

A cet égard, l'expérience n'est plus indécise : 
longtemps on a pu croire que l'affinité était une 
force rebelle à la mesure ; au fond il n'en est rien. 
Dulong, Petit et Neumann, ont prouvé qu'une 
relation de quantité constante existait entre les 
affinités des corps et la chaleur dégagée pendant 
la combinaison. D'autre part^ « des expériences de 
» Faraday supposent qu'une quantité spécijQque 



(l) Cf, Secchi. Loc. cit., p. 222 et 223. 
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» d'électricité est dégagée par une quantité donnée 
» d'action chimique (1). » 

Ainsi, l'affinité se mesure, mais comment? On 
sait que toute combinaison amène à sa suite un dé- 
gagement de chaleur; or, d'après les théories 
récentes, il semble que les affinités soient d'autant 
plus énergiques que les quantités de chaleur déga- 
gées pendant la combinaison sont plus considéra- 
bles. Ceci posé, quand on aura calculé le nombre 
des unités de chaleur et qu'on aura multiplié ce 
nombre par 425^ on aura par cela même déterminé 
l'équivalent mécanique de l'affinité. 

Nous avons peut-être laissé prendre au détail 
des faits, une place qu'il ne comporte pas ordinai- 
rement dans un travail purement philosophique; 
c'est pourtant à la clarté des expériences que les 
théories se fondent et s'établissent, et leurs droits 
veulent être longuement discutés. Dès le début, 
la chimie nous semblait une science profondément 
distincte de la physique, et par son objets et par 
les conclusions qu'elle laissait entrevoir ; l'illusion 
était complète, et nous avons eu à cœur de la dis- 
siper. Maintenant la cause est entendue, la chimie 
et la physique ne sont plus indépendantes Tune de 
Vautre ; les phénomènes physiques sont des phé- 
nomènes de mouvement et ainsi des phénomènes 



(I) Herbert Spencer. Les premiers Principes, l 66. 
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chimiques ; combiner deux corps, c'est accomplir 
un travail. La mécanique des atomes, tel est l'objet 
de la chimie. 

III. — La force chimique soutient avec les 
forces physiques des rapports constants ; son inten- 
sité se mesure et Ton peut déterminer les lois 
générales qui président à ses manifestations; reste 
maintenant à en déterminer la cause. 

A cet égards on inclinerait à considérer la 
chaleur comme l'agent essentiel de toute combi- 
naison chimique ; si le degré de chaleur dégagée 
mesure l'énergie de la force chimique^ pourquoi 
ne pas regarder cette dernière comme un effet 
de la chaleur? 

On ne le peut, ou du moins, en raisonnant ainsi, 
on excéderait ses droits : sans doute, deux phéno- 
mènes qui s'accompagnent sont corrélatifs, mais 
un rapport de concomitance n'est pas un rapport 
de causalité. La chaleur^ dit-on, est la cause de 
l'affinité ; pourquoi ne dirait-on pas que l'affinité 
est la cause de la chaleur ? 

Il y a plus : l'électricité tout aussi bien que la 
chaleur se manifeste en même temps que l'affinité 
chimique. Berzélius et M. Becquerel ont démontré 
l'aptitude de l'électricité, non-seulement à faire des 
analyses, mais encore à opérer des synthèses (!)• 



(1) Cf. Auguste Comte. Loc. cit., t. m, p. 128-131. 
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Longtemps on a pensé qu'il fallait ériger la force 
électrique en cause de l'affinité : tel est le sens 
de la théorie connue sous le nom d'électro-chimi'- 
que, et qui n^est plus en faveur. Berzélius, de qui 
elle tenait sa constitution définitive, prétendait que 
la cohésion ne saurait comporter aucune explication 
électrique ; en revanche, il considérait les particules 
d'un corps quelconque comme autant d'éléments 
voltaïques ayant chacun son pôle positif et son 
pôle négatif, et il soutenait que là était la véritable 
cause de l'affinité. Mais, s'il faut en croire Auguste 
Comte (1), (( l'affinité elle-même^ c'est-à-dire la 
» tendance à la combinaison, n'est pas au fond 
» mieux expliquée par la théorie électro-chimique. 
» Ses phénomènes électriques, en tant que physi- 
» ques, sont^ de leur nature, éminemment géné- 
» raux ; ils ne présentent, d'un corps à un autre, 
)) que de simples différences d'intensité, tandis que 
)) les phénomènes chimiques sont, au contraire, 
» essentiellement spéciaux et électifs... Mais il y a 
» plus (2) : quelque solution qu'on imagine à la 
» question fondamentale qui vient d'être posée, 
» l'ensemble des phénomènes physiques lui oppo- 
» sera des difficultés inextricables. Ainsi, par 
y> exemple, dans la théorie électro-chimique, on 
)) doit regarder avec Berzélius Poxygène comme 

(1) Cours de Philosophie positive, t. m, p. 147. 

(2) ma,, p. 149. . 

15 
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» rélément le plus négatif, puisqu'il paraît Têtre 
» envers tous les autres; et néanmoins, certains 
» oxydes, où la quantité pondérale d'oxygène est 
» très-considérable, doivent être ensuite envisagés 
» comme positifs envers certains acides où il est 
» beaucoup moins abondant, quoique les radicaux 
y> des premiers soient tout aussi négatifs que ceux 
» des derniers. En un mot, loin de tendre à per- 
» fectionner le système de la science chimique, 
» une telle théorie y introduit mal à propos de 
» nouvelles difficultés fondamentales, en faisant 
» naître une longue suite de questions vagues, 
» obscures, insolubles même, et qui, en aucun cas, 
» ne sauraient faciliter la découverte rationnelle 
» des lois chimiques. » 

Ainsi la corrélation des forces physiques et 
chimique ne permettrait pas de chercher dans les 
premières la cause de la seconde. La chimie n'est 
donc pas indépendante de la physique ; elle est son 
associée, mais non sa vassale. 

Quelle sera donc la vraie cause de l'affinité ? 

Parmi les agents auxquels la physique du siècle 
dernier attribuait les différentes propriétés des 
corps, les uns semblaient doués de vertus répul- 
sives, la chaleur^ par exemple; les autres, de 
propriétés tantôt attractives, tantôt répulsives. 
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ainsi le magnétisme et rélectricité ; d'autres forces 
recevaient le nom de forces attractives. 

Que ces forces soient distinctes les unes des 
autres^ il ne semble plus permis de le supposer ; 
toujours est-il que les phénomènes de chaleur 
sont accompagnés d'effets de répulsion, que les 
corps électrisés et magnétisés s'attirent ou se 
repoussent, toujours est-il, enfin, que parmi les 
propriétés de la matière, il en est, trois principales 
qui déterminent une sorte d'attraction, la gravité, 
la cohésion, l'affinité chimique. Ces forces sont- 
elles irréductibles, ou bien ne devons-nous voir en 
elles que trois effets dift*érents d'une même cause? 
Voilà le problème (1). 

L'étherest cause de la gravité, nous l'avons déjà 
fait pressentir, et c'est, maintenant, ce dont il nous 
faut rendre compte. 

L'étude des phénomènes électriques autorise 
à supposer que les attractions ont pour antécédent 
une rupture dans l'équilibre de l'éther. Or, l'éther 
baigne les corps, et chaque masse de matière est 
entourée d'une masse d'atmosphères éthérées; de 
là cette hypothèse, que la gravitation des astres 
et la pesanteur proviennent l'une et l'autre de 
changements survenus dans le régime des atomes 
impondérables. 



(1) La graTilé s'exerce entre les masses, la cohésion entre les molé- 
cules, TafQnité entre les atomes. 
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L'éther est un milieu composé d'atomes, l'exis- 
tence du plein éthéré étant incompatible avec les 
lois de la lumière. Ces atomes se comportent 
comme s'ils étaient élastiques; mais ils ne le sont 
point, la notion d'atome et la notion d'élasticité 
se détruisant l'une l'autre. N'étant pas élastiques^ 
d'où vient qu'ils agissent comme tels? parce qu'ils 
sont animés d'un double mouvement de translation 
et de rotation. ' 

Ces conjectures acceptées, imaginons qu'un 
atome en choque un autre. Point de translation 
rectiligne; il vient heurter un second atome, re- 
bondit sur un troisième, etc.. Bref, le mouvement 
se répand autour du centre d'ébranlement, 
se propage et se réfléchit. Alors le milieu se 
dilate, et il se forme, pour ainsi dire, une sphère 
d'agitation dont la densité n'est point partout la 
même. « Admettons donc, comme démontré, qu'un 
» point animé d'un mouvement continu de trans- 
» lation et de rotation engendre autour de lui une 
» atmosphère de densité décroissante vers le 
y> centre (1). » 

Qu'on suppose maintenant la matière pondé- 
rable composée de centres de mouvement baignés 
dans un milieu, et en vertu de ce que l'on vient de 



(1) Secclii. Loc, cit,, p. 538. — Toas ces détails sont, d'ailleurs, em 
pruQtés au chapitre 11 du livre iv, p. 531 à 546 de la 2« édition. 
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dire, chaque centre tendra à se rapprocher des 
autres, et tout se passera comme s'ils s'attiraient. 
Appliquons ces principes à la gravitation, 
d'abord, et voyons ce qu'il en résulte : 

!• Chaque molécule de matière, d'après l'hypo- 
thèse, est le centre d'une sphère éthérée, dont la 
densité augmente à mesure qu'on s'éloigne du 
centre; quand deux sphères se pénètrent, deux 
points quelconques^ appartenant chacun à l'une 
d'elles, n'ont plus la même facilité à se déplacer 
dans tous les sens ; cette facilité est plus grande 
sur la ligne qui unit les deux points, et elle déter- 
mine un rapprochement. 

Or^ on peut considérer une masse quelconque 
comme un groupe de centres. « Un corps fini quel- 
y> conque^ une planète quelconque, étant un agré- 
» gat de ces mêmes centres en nombre déterminé, 
» autour de tels systèmes se forme nécessairement 
)) une sphère à l'intérieur de laquelle la densité de 
» l'éther sera d'autant moindre que le nombre des 
» centres sera plus grand. Donc la force résultante 
» croîtra proportionnellement à ce que nous nom- 
» mons la masse, et décroîtra pour chaque centre 
» toujours suivant sa loi élémentaire; mais dans 
» le groupe formé elle pourra varier avec la forme 
» des volumes et la distribution des parties. Sup- 
» posons un corps quelconque, et ce peut être 
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» une planète, dont les particules sont animées de 
» mouvements semblables, plongé dans la sphère 
» qui enveloppe un autre corps, la résultante des 
» mouvements intérieurs entraîne le premier vers 
» le second, suivant la droite qui va de l'un à Tau- 
» tre, comme on Ta dit pour deux centres élémen- 
y> taires, parce que le long de cette ligne se trouve 
» la moindre résistance au déplacement des deux 
)) corps. Ainsi la gravité est réduite en quelque 
)) sorte à un effet de pression statique^ mais ce 
» jeu de pression reconnaît lui - même pour 
» cause le mouvement (1). » 

2° L'attraction moléculaire homogène qui n'est 
autre que la cohésion, reçoit une explication ana- 
logue. Chaque molécule est entourée d'une sphère, 
ou, pour parler comme le R. P. Secchi, d'un « tour- 
billon » d'atomes éthérés. Lorsque les molécules 
tournent sur elles-mêmes, elles entraînent à leur 
suite une atmosphère d'atomes impondérables 
animés d'un mouvement rotatoire. Le rayon des 
atmosphères est variable. Tant que ces atmosphè- 
res ne se touchent pas, les molécules demeurent 
écartées les unes des autres; quand elles se ren- 
contrent, la cohésion se produit (2). 



(1) Secchi. Lqc, cH.^ p. 575 et 576. 

(2) C{, Saigey. la Philosophie moderne, — Secchi. Loc. cit., p. 546 et 



SUIY. 
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Chaque molécule de matière aurait donc sa 
sphère d'attraction ou d'activité constituée par 
réther enveloppant. Or, il est d'expérience que les 
molécules peuvent subir un déplacement et repren- 
dre leurs positions primitives, lorsque la cause qui 
les déplaçait vient à cesser d'agir; tel est le phé- 
nomène connu sous le nom à^élasticité. Pour en 
rendre compte, il est permis d'admettre qu'une 
molécule peut se mouvoir sans sortir de sa sphère 
d'attraction; cela expliquerait en même temps 
pourquoi l'élasticité à des limites (1). 

3** L'action chimique s'exerce entre des groupes 
de molécules hétérogènes. Quand les molécules 
sont homogènes, les atmosphères qui les entourent 
le sont aussi; au contraire, des atomes d'espèce 
différente sont environnés d'atmosphères inégales. 
Or, il est un fait d'expérience^ c'est que deux 
corps qui n'ont point la même vitesse et qui 
s'entrechoquent, tendent toujours à prendre une 
vitesse commune ; aussitôt les atmosphères se 
fondent et les atomes hétérogènes se groupent les 
uns vis-à-vis des autres suivant une certaine loi. 

Cette conjecture (2) n'a pas le seul mérite de 
fournir une explication mécanique de l'affinité; 



(1) Cf. Secchî. Loc, cit., p. 221 et 553. 

(2) Cf, Secchi. Loc. cit., p. 557. 
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elle réussit également bien à rendre compte d'ano- 
malies apparentes auxquelles nous avons déjà fait 
allusion. Ainsi la température, quand elle varie, 
modifie le sens d'une réaction chimique ; cela tient 
précisément à l'action qu'elle exerce sur l'état des 
atmosphères. Plus il y a de différence dans ces 
atmosphères, plus l'affinité est grande; 'mais la 
température intervenant, cette différence diminue 
et l'affinité perd de son énergie. Si les variations 
de température persistent, la valeur relative des 
atmosphères peut même être renversée (1). 

Ainsi, l'affinité est une force corrélative des forces 
physiques, elle soutient avec elles des rapports 
d'équivalence ; l'affinité est une force dont l'énergie 
se mesure au moins indirectement; l'affinité est 
une force qui prend sa source dans les mouve- 
ments de l'éther et qui est homogène aux autres 
forces dites « attractives », telles que la cohésion 
et la gravité ; voilà où en est la science contempo- 
raine. A ce compte, la chimie n'est plus ce qu'elle 
était autrefois, une science autonome, pour ainsi 
parler, et alors, l'affinité proprement dite n'existe 
pas, et le terme affinité n'est plus qu'une méta- 
phore. 



(I) Saigey. Loc. cit., p. 185. 
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1. De la théorie atomique. Aperçu historique sur ses origines et ses 
développements : l'atomicité, la théorie des substitutions, la théorie 
des types; classification des métalloïdes fondée sur la capacité de 
fixation des atomes. — II. De la théorie atomique dans ses rapports 
avec la physique : l'atome d'éther et la molécule pondérable ; la mo- 
lécule pondérable el l'atome chimique. De l'hypothèse d'une matière 
unique constituée tantôt par d?s atomes d'élher libres, tantôt par des 
agrégats de ces atomes. — lll. Nature et essence de l'atome : Opinion 
de MM. Gaudin, Hofoiann, Tyndall, Thomson, Hini. Laugel, Saigey et 
Seccbi : l'atome est une molécule insécable. L'atome est étendu : il a 
ses dimensions. — IV. L'atome et le vide : avantages de la théorie 
du discontinu et du vide sur le sys'ème du plein et du con- 
tinu. — V. Conclusion géuérale : abus du mot force dans les 
sciences physico- chimiques; caractère mécaniste de ces dernières. 
Toutefois, le mécanisme de la science positive n'implique nullement 
la défaite du dynamisme sur le terrain de la métaphysique. La raison 
est dynamiste et ne peut renoncer à ses exigences : la question n'est 
donc point de savoir qui des deux a raison du mécanisme ou du dy- 
namisme, mais bien ce qu'il est permis de préjuger des caractères 
possibles de la force dans le règne inorganique en face d'une science 
positive qui ne lui fait nullement sa part. 
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LA CHIMIE MODERNE [2'' PARTIE) : LA THÉORIE ATOMIQUE 

ET l'atome. 



La notion d'affinité vient se résoudre dans celle 
du mouvement; cette prétendue ce force chimique » 
est l'effet du mouvement des atomes. Mais qu'est- 
ce que l'atome? Est-il une particule insécable, ou 
une monade simple et inétendue? La question est 
encore pendante, et de la solution qu'elle recevra 
dépend le sort de la philosophie naturelle. 

I. — L'atomisme moderne n'est point comme 
la doctrine de Leucippe une conjecture métaphy- 
sique fondée sur des arguments a priori. C'est 
une hypothèse physique fondée sur une loi, la- 
quelle n'est après tout que l'expression abrégée 
d'un fait constant. En vertu de cette loi, quand un 
volume d'un corps s'unit successivement à plusieurs 
vohffiies d'un autre corps, les poids de ces volumes 
sont reconnus être des multiples les uns des autres, 
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Ainsi^ par exemple, une même quantité de carbone 
est susceptible de former avec l'hydrogène deux 
combinaisons, et la deuxième de ces combinaisons 
renferme exactement deux fois plus d'hydrogène 
que la première. Telle est la première expérience 
qui vint imprimer au génie de Dalton une direction 
nouvelle et de laquelle devaient successivement se 
dégager la loi des proportions multiples et la doc- 
trine des atomes. 

Voici deux formules chimiques AzOy AzO^ : que 
signifient-elles? qu'à une même quantité d'azote 
peuvent s'unir deux quantités d'oxygène dont l'une 
est exactement le double de l'autre. Donc, en se 
plaçant sur le terrain de la chimie^ on peut consi- 
dérer la quantité désignée par comme ce un indi- 
visible chimique^ » la quantité représentée par O* 
étant la somme de deux de ces indivisibles. Le 
même fait peut recevoir une expression symbo- 
lique et rien n'empêche de dire qu'un « atome 
d'azote » s'unit à un, deux ou trois « atomes 
d'oxygène. » Telle est la base de la théorie atomis- 
tique. 

Auguste Comte, l'ennemi des hypothèses^ n'hé- 
site pas à lui faire bon accueil ; le principe de la 
doctrine lui paraît être en harmonie avec l'ensem- 
ble des notions scientifiques de tous genres et se 
réduire presque « à une heureuse généralisation 
» directe des idées spontanément familières à tous 
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» les esprits qui cultivent les diverses parties de 
» la philosophie naturelle (1) , » 

On n'est donc pas en face d'une conjecture 
métaphysique plus ou moins séduisante, comme 
pouvait l'être, aux yeux des anciens, l'atomisme de 
Leucippe ; l'idée de Dalton est la traduction exacte 
d'un fait; elle est claire^ elle est féconde. 

On sait qu'elle permit à Berzélius de donner à 
la théorie électro - chimique une expression nou- 
velle et en même temps assez précise ; les atomes 
furent comparés à de petits aimants, et les combi- 
naisons chimiques expliquées par des combinai- 
sons de fluides. A ce moment, la doctrine dualis- 
tique put croire son avenir assuré. 

Il n'en était rien cependant. Cette doctrine 
s'appliquait mal à la chimie organique , et ne 
rendait point compte du grand nombre de corps 
répandus dans les organes des plantes, et qui sont 
constitués par un petit nombre d'éléments, le 
carbone, Thydrogène, l'oxygène, l'azote. Dira-t-on 
que ces corps diffèrent par leur composition géné- 
rale (2) ? Cela est impossible , l'expérience ne le 
permet pas. 

Fort heureusement, les idées chères à Berzélius 
ont perdu de leur autorité; au moment où nous 



(1) Cours de Philosophie positive, t. m, p. 100. 

(2) Cf, Wttrtz. La Morie des atomes, elc..., p. 20. 
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écrivons, elles ne rencontrent pour ainsi dire plus 
d'adeptes ; la « chimie moderne » est née. 

La chimie moderne repose presque tout entière 
sur Vatomicité. On appelle ainsi la capacité de 
fixation des atomes, ou, pour mieux dire, leur 
puissance de combinaison. M. Hofmann, auquel 
j'emprunte ces termes (2), imagine des boules sur 
lesquelles sont vissés un certain nombre de « bras 
creux ou pleins (tubes ou pointes) » qui corres- 
pondent au pouvoir de combinaison des atomes et 
permettent ainsi de se représenter ce qu'un de nos 
illustres compatriotes, M. Dumas, appelle les « édi- 
fices moléculaires. » Ceci posé, pour traduire en 
un langage symbolique la théorie contemporaine^ 
nous dirons que certains atomes ont un bras, 
d'autres deux, d'autres trois, d'autres quatre, 
d'autres davantage. La science les appelle mona- 
tomiqueSy biatomiques, triatomiques^ etc., po- 
lyaiomiques. En soudant un atome de chlore à un 
atome d'hydrogène, on réalise une molécule d'acide 
chlorhydrique ; le chlore est monatomique : « il 
n'a qu'un bras », dirait M. Hofmann; l'oxygène en 
a deux, l'azote trois, le carbone quatre; mais, 
tandis que les atomes des trois premières espèces 

(2) Voir son intéressante leçon sur la Force de combinaison des 
atomes, p. 7(j et suiv., traduite par M. Tabbé Moigno. — Paris, Gauthier- 
Villars. 1868. 
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ne peuvent s'unir qu'à des atomes hétérogènes, 
les atomes de carbone s'associent les uns aux 
autres ; c'est là ce qui explique le mystère de la 
chimie organique, et permet aisément d'entrevoir 
d'où vient qu'avec un aussi petit nombre d'élé- 
ments^ la nature donne naissance à une variété 
infinie de composés (1). 

La théorie de l'atomicité ruine à tout jamais la 
chimie dualistique : les corps ne s'associent plus 
deux à deux comme on le supposait au temps de 



(1) Il De faut pas confondre la capacité de flxatioa des atomes avec 
l'affinité; ces deux propriétés sont indépendantes l*une de Tautre ; le 
chlore se soude oa plutôt .s*unil à Thydrogène atome par atome, et 
pourtant Taffinité qui existe entre ces deux corps est des plus puis- 
santes. Les atomicités différentes des substances chimiques ont vrai- 
semblablement leur source dans les configurations de leurs atomes. 
« Vraisemblablement », c*est peut-être beaucoup dire; toutefois, Thypo- 
thèse est plausible, et c'est celle qui la première s'offre à l'esprit. 

A quoi lient alors l'afflnilé? L'explication proposée dans le chapitre 
précédent, et que nous avons empruntée au R. P. Secchi, est fondée sur 
rinégalité des atmosphères éthérées qui entourent les atomes hétéro- 
gènes. Mais, l'hétérogénéité des atomes, à quoi tient-elle? à leur forme, 
à 1 ur configuration? S'il en est ainsi, des relations précises doivent 
exister entre l'atomicité et l'affinité. 

« L*énergie avec laquelle un corps se combine à un autre corps, dit 
M. \Vurtz, est indépendante de la faculté qu'il possède d'attirer ce 
dernier. » Gela est possible, mais, il resterait à savoir à quelles propriétés 
des atomes correspond l'énergie de leurs affinités respectives. Les idées 
du R. P. Secchi pourraient - elles se concilier avec les théories de 
M. WUrtz?... Oa le voit, Tintroduction dans la science chimique de la 
notion d'atomicité nécessiterait, à notre sens da moins, de nouvelles 
recherches sur les caases de ra/floiié. 
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lierzélius ; chaque molécule n'est plus un couple, 
elle est (( un tout », elle simule un organisme (1). 

La théorie de l'atomicité fait plus encore : elle 
introduit dans la science chimique un nouveau 
principe de classification. On range aujourd'hui 
les corps par types et ces ce types » représentent 
diverses formes de combinaison en rapport avec 
la capacité de fixation des atomes. Ainsi, par 
exemple, M. Dumas range les métalloïdes en trois 
familles : les premiers s'unissent à l'hydrogène, 
atome par atome ; un atome des seconds s'attache 
deux atomes d'hydrogène ; ceux de la troisième 
famille sont des corps triatomiques, ainsi l'azote. 
L'acide chlorhydrique est le type de la première 
classe, l'eau est le type de la seconde, l'azote est 
le type de la troisième. 

Nous en avons assez dit pour mettre dans tout 
son jour la fécondité de l'hypothèse de Dalton 
au seul point de vue de la science chimique; de- 
mandons-nous maintenant si la même hypothèse 
ne viendrait pas jeter sur les problèmes de syn- 
thèse générale première des clartés inattendues (2). 



(1) Elle simule un organisme, mais elle n'est pas un organisme : les 
éléments des organismes eux-mêmes sont des organes. Il D*en est pas 
ainsi des atomes. 

(2) Si nous aTons insisté sur les conséquences chimiques de la 
théorie atomislique, c'est pour donner à la philosophie des sciences le 
droit de s'en emparer. Une hypothèse, que justifieraient seulement des 
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II. — On peut, sans faire appel au chimiste, se 
représenter la matière pondérable comme étant 
discontinue. Dans l'espace occupé par un corps, il 
existe un assez grand nombre d'intervalles vides ou 
de pores; les corps sont composés de molécules. 

C'est seulement quand on passe de la physique 
à la chimie que l'atome et la molécule se distinguent; 
le premier devient élément par rapport à l'autre. 
Mais, qu'on le remarque bien, la notion de molé- 
cule et la notion d'atome sont deux notions congé- 
nères : la molécule est un indivisible physique; 
l'atome est un indivisible chimique ; celui-ci est à 
la molécule ce que la molécule est à la masse. Donc, 
une fois la conception de molécule entrée dans 
l'esprit, celle d'atome ne tarde pas à y prendre 
place. 

La théorie atomique confirme les présomptions 
du physicien; loin de détruire ses idées sur la 
constitution de la matière, elle les éclaire et les 
précise, nouvelle preuve de sa fécondité. 

Si l'on examine les poids équivalents compa- 
ratifs des diverses substances chimiques, on trouve 



raisons philosophiques, serait déponryne d'autorité. Le Jour où les 

phénomènes lumineux parviendraient à s'expliquer sans l'éther, le fluide 

impondérable disparaîtrait de la science, et alors, adieu les hypothèses, 

dont nous avons parlé dans le précédent chapitre, sur l'origine des forces 

attractives. 

16 
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que ces poids équivalents sont des multiples du 
poids équivalent de l'hydrogène. La densité de ce 
métalloïde est pour ainsi dire insignifiante; on sait 
d'autre part, que Téther est impondérable, ou du 
moins que sa densité est à peu près nulle. Dans 
ces conditions, rien n'empêche d'imaginer d'étroites 
relations entre l'atome d'éther et l'atome d'hvdro- 
gène. Celui-ci ne serait-il pas un atome d'éther en 
voie de transformation ? Et si l'on veut généraliser, 
la matière pondérable ne serait-elle pas du même 
genre que la matière subtile? Tout à l'heure, on a 
plaidé en faveur de l'unité des forces physiques ; 
le moment ne serait-il pas venu de plaider en feveur 
de l'unité de la matière (1)? Les deux théories se 
feraient pour ainsi dire pendant, et se compléte- 
raient l'une par l'autre, ce Si les plus petites parties 
D que nous puissions concevoir et distinguer dans 
T> les corps ne diffèrent les unes des autres que par 
» la nature des mouvements auxquels elles sont 
» soumises, si le mouvement seul règle et déter- 
» mine la variété des attributs divers qui caracté- 
» risent ces atomes ; si, en un mot, l'unité de ma- 
» tière existe, et il faut qu'elle existe^ qu'est-ce 
» que cette matière fondamentale et première d'où 
y> procèdent toutes les autres? Comment nous la 
» représenter? Tout porte à croire qu'elle ne se 



(1) Cf. Le R. P. Secchi. LoccU. p. 518. 
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» distingue pas essentiellement de Téther, qu'elle 
» consiste en atomes d'éther plus ou moins forte- 
)) ment agrégés (1). » 

Ainsi, constitution atomique de la matière, 
existence d'un éther impondérable, explication 
mécanique de tous les phénomènes inorganiques 
sans exception, voilà trois conceptions scientifiques 
distinctes quant à leur objet, mais entre lesquelles 
on ne saurait méconnaître un parfait enchaîne- 
ment. Cet enchaînement devait être mis en lumière, 
ne fût-ce que pour montrer combien la doctrine 
des atomes, loin d'être une conjecture isolée, capa- 
ble de servir aux seuls faits qui lui ont donné 
naissance, est une hypothèse doublement féconde, 
et par les conceptions qu^elle enfante et par l'appui 
qu'elle prête aux théories nées en dehors d'elle. 

III. — Ce n'est point assez de savoir qu'il existe 
des atomes y il reste encore à se demander ce qu'il 
faut entendre par « atome. » 

L'idée d'atome est équivoque : tantôt elle est 
synonyme de corps iîisécable, tantôt elle pa- 
raît signifier un être absolument indivisible et 
simple. Entre les deux sens il faut choisir, et selon 
qu'on aura choisi, le mécanisme aura gain de 
cause ou le dynamisme se trouvera confirmé. 



(l) Fernand Papillon. La constilution de la matière et le nouveau dyna-^ 
misme, page 13 du volume intitulé : La ^'aiure et la Vie. 
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A ne consulter que les plus illustres représen- 
tants de la science contemporaine, Patome chimi- 
que serait une particule infinitésimale, ayant son 
volume, ses dimensions, sa forme ; certains atomes 
auraient la forme de sphères, d'ellipsoïdes ,. de 
pyramides, de cubes, d'autres la forme de trièdres 
ou de tétraèdres. 11 y a plus : au moyen des for- 
mules chimiques, on se représente aisément l'ar- 
chitecture d'une molécule, et si l'on admet la 
nécessité pour chacune d'elles de constituer un 
système d'atomes en équilibres, on peut, l'imagi- 
nation aidant, se donner le plaisir de contempler 
ces édifices vraiment merveilleux. M. Gandin s'est 
complu dans cet ingénieux travail (1). A l'en- 
tendre, les atomes d'aujourd'hui seraient quelque 
peu les descendants des atomes d'autrefois. Démo- 
crite aurait touché juste^ et la physique du 
De Natura Rerum, toute démodée qu'elle nous 
semble, serait inspirée par une vue de génie. 

M. Wûrtz tient le même langage : pour expli- 
quer la loi des proportions multiples, Dalton aurait 
évoqué « les corpuscules de la physique épicu- 
rienne. » 

ce II existe, dit M. Tyndall, dans l'atmosphère 
» des parcelles matérielles qui échappent au mi- 
T> croscope et à la balance, qui n'obscurcissent pas 



(i) Voir son Architecture du monde des atomes, Paris, 6. Villars. 1873. 
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» l'air et s'y trouvent néanmoins en si grande 
» multitude, que l'hyperbole israélite du nombre 
» des grains de sable de la mer devient insigni- 
» fiante en comparaison. » M. Tyndall ajoute que 
si on les condensait, on les ferait tenir toutes dans 
une valise de dame (1). 

M. Thomson a calculé la distance moyenne des 
centres de deux atomes contigus dans les liquides 
et les solides transparents; cette distance serait 
comprise entre un dix-millionième et un deux cent 
millionième de millimètre (2). M. Gaudin est arrivé 
aux mêmes résultats : il pense que la distance 
approximative maximum qui sépare deux atomes, 
est de un dix-millionième de millimètre; puis, pour 
nous donner une idée du nombre d'atomes métal- 
liques contenus dans une tète d'épingle, il imagine 
que ce nombre, pour être évalué, exigerait que 
l'on comptât pendant plus de deux cent cinquante 
mille années, en détachant chaque seconde par la 
pensée un milliard (3). 

c( M. Thomson, écrit Fernand Papillon, pense 
» que la comparaison suivante peut servir à 
» apprécier les dimensions des atomes. Si l'on se 
» figure une sphère du volume d'un pois grossie 



(IJ Cité par rapillOQ. Cf. La nature et la vie, p. 6. 

(2) Cf. Ibid. p. 8. 

(3) Gandin. Architecture du Monde des atomes, p. 9. 
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» presque à égaler le volume de la terre, et les 
» atomes de cette sphère grossis dans la même 
» proportion, ceux-ci auront alors un diamètre 
» supérieur à celui d'un grain de plomb et infé- 
» rieur à celui d'une orange (1). » 

D'après ces témoignages puisés à des sources 
différentes^ l'atome serait une particule indivisible, 
un corps en miniature, selon l'ingénieuse expres- 
sion de M. Cournot (2). Il formerait à lui seul 
une sorte de « tout continu », à dimensions finies, 
quoique inappréciables à nos instruments de me- 
sure ; il posséderait donc, à titre d'attributs essen- 
tiels, l'impénétrabilité et l'étendue. Ni M. Wûrtz 
ni M. Gaudin ne Tout dit en propres termes, mais 
telle nous paraît être, et sans équivoque possible, 
leur manière de penser. 

M. Hirn s'est exprimé d'une façon plus catégo- 
rique. A ses yeux, « l'élément matière » est cons- 
titué par des atomes finis, très-petits, mais non 
infiniment petits. Le volume apparent d'un corps 
n'est autre chose que la somme des volumes 
immuables des atomes, plus ceux de leurs inter- 
valles. Enfin, l'existence de « l'atome matériel fini 
et indivisible », est aujourd'hui (c'est toujours 
M. Hirn qui parle), un fait aussi bien démontré 



[\) La Nature et la Fte, p. 8 et 9. 

(2) C{, Traité de V enchaînement des idées fondamentales, i 158. 
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qu'aucun de ceux que l'homme de science accepte 
pour ainsi dire comme des axiomes (1). 

Un autre écrivain, M. Auguste Laugel, prétend 
que l'atome est simple et indivisible ; il n'a pas de 
parties ; est-ce à dire qu'il n'ait point de dimen- 
sions? Nullement. L'atome a ses dimensions, son 
volume déterminés ; on l'appelle indivisible parce 
qu'il est censé opposer à la division a une résistance 
infinie (2). » Les termes sont équivoques ; comment 
comprendre qu'un atome n'ait point de parties et ne 
cesse point malgré cela d'avoir des dimensions? 
Mais n'importe, on voit ce que M. Laugel entend 
par indi\isible ; indivisible signifie insécable. 

L'auteur du beau livre sur la Physiqvs moderne, 
auquel nous avons fait nombre d'emprunts (3), 
rapproche l'atomisme contemporain du système 
défendu par Leucippe, et chanté par Lucrèce. Selon 
le philosophe et le poëte, les éléments premiers des 
corps auraient des dimensions tout à la fois infini- 
tésimales et réelles. 

Aux yeux du Père Secchi la matière est formée 
(c de volumes discontinus » et cela, aussij éloigné 



(1) c/. 6. Hirn. Conséquences philosophiques et mélaphysiques de la 
thermodynamie, p. 221. — Paris, G. Villars, 1868. 

(2) Cf. Les problèmes de la Nature, p. 144. Edit. in-12. — Paris, 0. 
Baillière, 1864. 

(3) M. Saigey, loc, cit„ p. 28. 
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% 

qu'on suppose le dernier terme de son atténuation. 
Il se peut que ces volumes soient physiquement 
divisibles^ toujours est-il que, pour nos moyens 
d'action, ils sont tout-à-fait insécables (1). 

De tous ces témoignages, il résulte : 

1^ Que les masses matérielles sont des agrégats 
de molécules ; 

2^ Que les molécules se résolvent en atomes ; 

3* Que ces atomes, en supposant qu'on les 
puisse diviser à nouveau^ donnent naissance à 
d'autres atomes, comme eux inertes, comme eux 
impénétrables^ comme eux étendus. On l'a déjà 
vu, l'atome et la molécule sont du même genre, à 
cette différence près que la molécule est parfois 
composée d'éléments hétérogènes et que la subs- 
tance de l'atome est partout identique à elle- 
même. 

IV. — La conception des atomes marque un 
progrès dans la philosophie naturelle. En effet, les 
partisans du continu. Descartes entr'autres et 
jusqu'à un certain point Leibniz^ se sont heurtés 
tous deux à un écueil redoutable, l'écueil de l'infini, 
a Je crois, disait Leibniz^ qu'il n'y a aucune partie 
» de la matière qui ne soit, je ne dis pas divisible, 
» mais actuellement divisée, et, par conséquent^ la 



(1) Cf. V unité des forces physiques, p. 518 el 519. 
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» moindre particelle doit être considérée comme 
» un monde plein d'une infinité de créatures diflFé- 
» rentes (1). » Il ne concevait d'indivisible physique 
que par miracle, et par conséquent il réalisait la 
chimère du nombre actuellement infini. L'atome 
de la chimie moderne échappe-t-il à cette contra- 
diction? c'est ce que nous examinerons plus tard. 
Toujours est-il qu'en fait, le nombre des éléments 
indivis de la matière est un nombre donné. 
Peut-être l'atome chimique recèle une multiplicité 
d'éléments insécables ; peut-être il contient un 
monde en miniature, une pluralité indéfinie d'ato- 
mes éthérés ; mais que dire de l'atome d'éther, et 
comment le concevoir, sinon à la manière d'un 
véritable individu ? 

Autre progrès : les atomistes de l'antiquité con- 
sidéraient deux éléments comme nécessaires à la 
formation du monde : un élément positif, l'atome, 
un élément négatif^ le vide. L'idée de particule 
implique en effet l'idée d'interstice; la matière est 
poreuse et l'atome d'éther se glisse entre ses pores. 
Mais entre deux atomes d'éther^ quelle matière 
comble l'intervalle? Aucune, ou du moins on 
ignore s'il existe un troisième genre de matière et 
quel il peut être. D'ailleurs, tout porte à croire 
que les atomes éthérés ont une forme spliérique. 



(l) Leibniz. Lettre à Foucher. Dutens, t. ii, p. 243. 
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Donc, en admettant qu'ils se touchent, on ne peut 
admettre qu'ils adhèrent les uns aux autres dans 
toute l'étendue de leurs surfaces. Le vide est forcé. 
Là encore Démocrite avait bien déduit. 

La conception du vide est-elle préférable à la 
conception du plein? Descartes, Leibniz, soutien- 
nent l'existence du plein et du continu; la science 
moderne refuse de les suivre et elle a raison. En 
effet, si l'éther est un fluide en mouvement^ il fau- 
drait^ pour que son mouvement eût lieu dans le plein 
absolu, que la partie déplacée poussât devant elle 
la plus voisine, et ainsi de suite à l'infini; mais 
comment se produirait le mouvement des parties 
restées à l'arrière-garde (1) ? 

Dira-t-on avec Descartes que le mouvement se 
produit et se termine circulairement , suivant de 
certains anneaux fermés et de telle sorte que les 
premières parties déplacées ne se meuvent ni avant 
celles qui les précèdent, ni avant celles qui les 
suivent? Hypothèse inadmissible, car le mouvement 
ne pourra commencer ; un corps plongé n'occupe 
jamais une nouvelle place dans son milieu avant 



(t) On trouvera une Irès-intéressanle discussion de ce problème dans 
le chapitre XIV de La Philosophie spiritualiste de la Nature^ pajr M. Th.- 
Henri Martin. Paris, Dezobry, t849, — et dans le troisiènce Essai de 
M. Uenouvier, p. 11 et 23. Paris, Ladrange, 1854. 
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que cette place lui soit faite, et que par conséquent 
il ait laissé derrière lui quelque espace libre (1). 

Non-seulement le vide est une suite de Tato- 
misme, mais de plus il est une conséquence du fait 
même du mouvement. Si Ton considère, en outre, 
que le système du vide est le seul capable de con- 
cilier le déterminisme de la nature avec l'autonomie 
de la volonté, les raisons qui plaident en sa faveur 
en recevront une autorité décisive. 

En vain Ton nous objectera que la représenta- 
tion du vide est impossible, qu'elle répugne à 
l'imagination, à l'entendement. Tout au contraire, 
l'hypothèse du plein n'est admissible qu'associée à 
l'hypothèse du continu, et même, si l'on y prend 
garde, les deux hypothèses n'en font qu'une. Or, 
avec le continu, nous retombons dans l'infini 
actuel ; donc le plein est impossible. 

V. — L'atome et le mouvement, voilà les 
facteurs premiers du monde inorganique : ainsi 
parle la science, et, quand elle tient ce langage, 
elle répète Descartes en donnant au principe de sa 
physique une base plus ferme, une expression 
plus exacte et plus précise. V atome et le mou- 
vement, rien que cela? Mais encore un coup, pas 
de mouvement sans force! Où réside la force? 



(l) Cf. Runouvier. Les Principes de la Nature, 3« essai, p. 34, 



Qu^e^t-^rlkr 7 OonoiDieDt ^e coDeoit-€^? La science 
derniJt noos rapprendre. Quand on ]»anooce 
aoi^i «toavent le terme force, quand^ au liea de le 
bisser ou il a pris naissance, dans le Tocabahiie 
de la mécanirfoe rationnelle, on llntrodaît dans la 
langoe do physicien on dn chimiste, c^est aiqpa- 
remment rpiVin sait ce que ce mot vent dire, qn'on 
connaît ce qu^il désigne, qo^on possède enfin la 
clef de cette mystérieuse énigme jusqu^à présent 
indéchiffrable ? 

Point du tout. La ATaie science, la science 
[lO^itive ferme la [>orte aux entités de la scoks- 
tique, aux entéléchies de la métaphysique péripa- 
téticienne et leibnizienne ; les forces dont elles 
[mrlent ne sont plus regardées comme des c qua- 
lîtéH OfXîultes de la matière » ; elles sont de purs 
effHn du mouvement (\). 

Que Hjgnifie, par exemple, le terme «forces 
phyniquen /»? Ce terme peut avoir deux sens : 
(Viihord il sera synonyme d'agent, de cause, puis 
il signifiera eflet mécanique, capacité de travail. 
Kri cji Hcns il sera vrai de dire que Tafifinité, que 
rél(5ctricit/% la lumière, la chaleur sont des forces, 
pnrc(5 (\\ut les unes et les autres produisent des 
efl'i'lH mécani(iucs. D'autre part, les effets méca- 

(I) Cf. la H. P. Secclii. V Unité des forces physiques, préface de la pre- 
mUiTis (iditlon. 
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niques dus à Paction de ces forces ont eux-mêmes 
pour antécédents des mouvements ; la chaleur, qui 
est un mouvement, produit l'électricité, qui, elle 
aussi, est un mouvement. Donc, il sera permis de 
considérer les forces physiques et comme des effets 
du mouvement et comme des causes de mou- 
vement. 

En vain presserons-nous la science et la som- 
merons-nous de nous apprendre quelle est la 
cause du mouvement. Elle répondra qu'un mou- 
vement est toujours précédé d'un mouvement et 
suivi d'un autre mouvement ; donc, le mouvement 
est le phénomène ultime au-delà duquel il est 
interdit de regarder. Pour la science positive, le 
mouvement, c'est la force en acte ; la force, c'est le 
mouvement en puissance. L'un sans l'autre est 
inconcevable; aussi le terme force est-il de trop 
dans son vocabulaire. 

Ainsi s'expliquent les nombreuses équivoques 
auxquelles condamne ceux qui ne savent point y 
prendre garde, un langage resté métaphorique; 
ainsi se répandent un grand nombre d'erreurs, 
idoles de forum^ dans le principe, plus tard, idoles 
de théâtre. A première vue, c'est le dynamisme que 
la science prêche. Regardez-y de plus près : c'est 
le mécanisme qu'elle vante et qu'elle défend ; du 
dynamisme il ne reste plus que le masque. 

S'il fallait en douter encore, le témoignage 
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d'un savant mathématicien, profond philosophe, 
M. Cournot, dissiperait toute incertitude. L'ato- 
misme et le dynamisme lui paraissent deux sys- 
tèmes contrastants : « L'atomisme pur supprime 
» ridée de force comme superflue dans Texplica- 
» tion des phénomènes, n'admet que des corps 
» dont les vitesses et les mouvements sont soumis 
» à des lois, et ne pouvant attribuer aux corps qui 
» tombent sous nos sens l'impénétrabilité, sans 
» laquelle nous n'imaginons plus comment le corps 
» se distinguerait de l'espace au sein duquel il est 
» placé, il faut bien reporter cet attribut sur des 
» corpuscules qui échappent aux sens, c'est-à-dire 
y> sur des atomes. Cet atomisme pur est l'atomisme 
» ancien qui s'étend pour nous^ depuis Démocrite 
» jusqu'à Gassendi et à Descartes inclusivement; 
» c'est celui dans lequel Leibniz donnait encore, 
y> quand il était petit garçoîi. Les atomes s'ac- 
» crochent, se rencontrent, s'entraînent ; tout cela 
» peut se comprendre physiquement, sans que 
» nous fassions intervenir la notion de force... (1) » 



(I) Cournot. Traité de V enchaînement des idées fondamentales, g 167. 
Il paraîtra étrange à plus d'un de ranger Descartes au nombre des ato- 
mistes; c'est pourtant la tendance des savants contemporains, qui ont 
écrit sur la physique cartésienne. Ftrnand Papillon est de ce nombre. 
(Voir le tome premier de son Histoire de la Philosophie moderne.) Descartes 
répudie les atomes, au sens étymologique du mot, disons mieux, au sens 
leibnizier ; il ne veut point de monade, mais il admet des « particules 
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Ajoutons que cet atomisme est celui dans lequel 
donnent M. de Boucheporn, le R. P. Secchi, 
MM. Tyndall et Gaudin, MM. Saigey et Laugel, 
M. Hirn, etc.; en un mot, les hommes qui sont 
la gloire de la science contemporaine, et leurs dis- 
ciples distingués. 

Toutefois, avant d'enregistrer la déchéance 
du dynamisme, nous devons ne pas oublier notre 
dessein primitif. Nous nous sommes adressé à la 
science pour apprendre d'elle dans quelle mesure 
elle se montre favorable aux conceptions dynami- 
ques; or la science plaide le mécanisme. Mais la 
science qui plaide ainsi est une science qui parle 
d'après elle, et d'après elle seule, comme si les 
témoignages de l'observation externe ne devaient 
point subir le contrôle de l'entendement. 

Ces réserves faites, Jes assertions de la science 
nous paraissent devoir se résumer comme il suit : 

1** La matière est impénétrable, étendue, mo- 
bile ; l'étendue mise à part, tout en elle prend sa 
source dans le mouvement ; 

2** La matière est le sujet d'un mouvement qui 
n'a point de relâche ; toutefois, elle n'en mérite pas 



de matière », td^alem«n( divisibles à i'ioûai ; ces particules tiennent lieu 
d'atomes. Il est vrai qae Descartes est partisan da plein; en cela son 
« atomisme » serait inconséquent. 
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moins d'être considérée comme inerte. En fait de 
mouvement, l'atome n'en possède qu'autant qu'il 
lui en a été donné ; il n'en communique qu'autant 
qu'il en a reçu. Le mouvement qui l'anime est, pour 
ainsi parler, de seconde main ; autrement, que si- 
gnifierait la loi de la conservation de la force ? On 
ne conserve jamais intact que ce dont on est le dé- 
positaire, non le vrai possesseur. 

Ceci posé, et comme nous l'avons déjà dit au 
chapitre septième, trois solutions s'offrent à l'esprit 
du philosophe ; leurs droits sont à peu près les 
mêmes. 

L'une accepte l'étendue et réduit cette étendue 
au rôle d'apparence ; derrière ce voile sensible elle 
cache la force^ seul être réel, d'essence simple, 
toujours en action. C'est le dynamisme, c'est le 
système des monades. Les savants d'aujourd'hui, 
oublieux d'Ampère, de Cauchy, de Faraday, l'ac- 
cueillent le sourire sur les lèvres ; mais ils ne peu- 
vent lui fermer la porte. Les dynamistes respectent 
la science positive et savent rester d'accord avec 
les faits. 

L'autre système, émanation directe de la science 
positive, dont il est l'extension, je dirai presque 
la contrefaçon, pose l'union de la matière et de la 
force : point de matière sans force, point de force 
sans matière ; l'un et l'autre sont consubstantiels. 
L'étendue sans la force est une abstraction pure, la 
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force séparée de l'étendue n'est qu'un mot vide de 
sens. Cette doctrine a pour défenseurs MM. Molés- 
chott, Bûchner, Cari Vogt, etc. Deux principes la 
résument : l*" union nécessaire et indissoluble de la 
matière et de la force ; 2"* immortalité de l'une et 
de l'autre (1). J'ignore quelle est l'attitude de la 
nouvelle école en face de la métaphysique. Pour- 
tant, à certains indices^ on serait tenté de croire 
qu'elle entend la proscrire. Au fond, il n'en est 
rien. Tandis que la science affirme l'existence de 
l'atome, l'union actuelle du mouvement et de la 
matière, le matérialisme allemand érige cette union 
en une sorte de consubstantialité. 11 ne se contente 
point de dire : la matière et la force se conservent ; 
il ajoute qu'elles sont immortelles et qu'elles le sont 
nécessairement. Ce système, s'il fallait lui donner 
un nom, s'appellerait fort bien le « pseudo-dyna- 
misme. » Issu de la science positive, dont il dépasse 
les horizons, et derrière laquelle il s'abrite, le ma- 
térialisme contemporain n'a rien à craindre d'elle. 
La science lui tient compte' de ses origines et par- 
fois applaudit à ses témérités. 

Entre ces deux solutions, toutes deux possibles, 
toutes deux en conformité « apparente » avec les 
données de l'observation, s'interposerait une solu- 
tion moyenne. Elle consisterait à recueillir une à une 



(1) Voir lefragMent sur V Immortalité de la force, dans le volume du 
docteur Bilchner, intitulé : Science et Nature. Paris, 0. Baillière. 1866. 

17 
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les déclarations de la science, à les interpréter le 
moins possible^ à n'accepter en fait d'hypothèses 
que celles-là mêmes auxquelles les savants accor- 
dent quelque crédit, et par conséquent à réduire, 
autant qu'il se pourrait, la part de la métaphysique. 
La métaphysique interviendrait cependant. Après 
avoir constaté l'existence d'une matière tout à la 
fois inerte et en mouvement, on chercherait la cause 
du mouvement en dehors de la matière, et Dieu 
jouerait aussi le rôle de premier moteur. Mais une 
fois (( la chiquenaude » donnée, tout rentrerait dans 
l'ordre scientifique. 

Ainsi, trois solutions métaphysiques s'offrent à 
notre choix. Si, toutefois, nous voulons choisir en 
pleine connaissance de cause et avec l'autorisation 
préalable de la science, nous sommes condamnés 
à ne point choisir, car la science reste neutre, et 
quand parfois elle sort de son impartialité, elle 
manifeste ses préférences d'une façon trop dis- 
crète, pour déterminer les nôtres. Ce n'est donc 
pas à l'aide de la science seule que l'on peut 
s'orienter dans la philosophie de la nature. 

Le moment paraît venu d'appliquer notre mé- 
thode de psychologie comparée et d'éclairer les 
sciences de la nature par la science de l'âme. Nous 
n'avons jamais pensé, pour notre propre compte, 
que les tendances mécanistes de la science posi- 
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tive fussent de nature à compromettre gravement 
la cause du dynamisme. Les sciences biologiques 
cèdent chaque jour une part de plus en plus grande 
aux explications mécaniques, et pourtant il n'en 
faut point conclure à Tabsence de forces vitales. 
Les phénomènes psychologiques eux-mêmes sem- 
blent pouvoir se prêter, et dans une assez large 
mesure, à des essais d'interprétation analogue^ et 
cependant Pâme subsiste et Pâme est une force. Dès 
lors , le triomphe du mécanisme en matière de 
sciences physico-chimiques pourrait bien ne pas 
impliquer, à titre de conséquence nécessaire, la dé- 
faite certaine des doctrines opposées. Il y a plus. Le 
dynamisme renaîtrait peut-être bientôt^ le jour où 
la psychologie, appliquée à Tinterprétation des 
propriétés de la matière, découvrirait dans la série 
des fonctions de Tàme, un type d'activité capable 
de s'ajuster aux corps inorganiques et de super- 
poser au mécanisme de la science une doctrine 
plus profonde et plus rationnelle. 

Toutefois, avant de faire appel aux ressources 
du psychologue, il importe de montrer que nous 
en avons le droit, et d'établir la neutralité de la 
science en face de toute doctrine philosophique qui 
se borne à la dépasser sans songer à la contredire. 
Au temps où nous sonames, certains esprits pré- 
tendent que la science ne veut être interprétée 
que par la science, et que la philosophie de la 
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nature doit sortir toute faite des laboratoires ou 
des cabinets de physique. S'il en était ainsi, la 
raison et la science, dont Tune veut la force partout, 
dont Tautre n'en veut nulle part^ se tiendraient 
réciproquement en échec. Dans ces conditions, il 
serait superflu d'interroger l'âme humaine et de 
procéder, par voie d'analogie, à la détermination 
des caractères de la force inorganique (si toutefois 
il est possible de les déterminer). Il ne nous reste- 
rait alors qu'à conclure en faveur du mécanisme, et 
qu'à déclarer nulles et non avenues les protesta- 
tions de l'entendement. 

Aussi nous réservons-nous^ dans le prochain 
chapitre, de mettre en regard la raison et la science, 
d'examiner si ces deux facultés se combattent, de 
rechercher l'origine de cette lutte et de lui imposer 
un terme. Si nos espérances ne sont pas illégiti- 
mes, nous aurons démontré que le dynamisme n'est 
nullement en cause et que l'intervention de la 
science en matière de philosophie première ne 
peut avoir d'autre but que de régler la spéculation, 
mais non de se substituer à elle. 



CHAPITRE X 



LA RAISON ET LA SCIENCE. — DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE 
ET DE SA VÉRITABLE PORTÉE. — NEUTRALITÉ DE LA 
SCIENCE. — POSSIBILITÉ DU DYNAMISME. 



L Antinomie de la raison et de la science. Sources de celte antinomie : 
elle prend son origine dans la nature même de la méthode scienti- 
fique qui est expérimentale avant tout. De l'intervention de l'imagi- 
nation dans la science et du caractère des hypotfièses. — H. De la 
science et du matérialisme. Le matérialisme est la conséquence 
nécessaire de la science si l'on étend, outre mesure, les résultats de 
l'expérience et si l'on en exagère la portée. En revanche, le maté- 
rialisme, issu de la science, contredit la science et péril par elle. ^ 
m. De la science positive et de la véritable portée des doctrines 
scientifiques. Ces doctrines ont pour mission de rendre possible la 
synthèse des phénomènes et au seul point de vue de la science. 
Caractère essentiellement phénoméniste et abstrait des synthèse! 
scientifiques. Conclusion : possibilité du dynamisme. 



LIMITES DE h A SCIENCE. 263 



CHAPITRE X 



LA RAISON ET LA SCIENCE. — DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE 
ET DE SA VÉRITABLE PORTÉE. — NEUTRALITÉ DE LA 
SCIENCE. — POSSIBILITÉ DU DYNAMISME. 



I. — La raison, nous Pavons dit dès le début, 
étend à l'univers entier les modes de la conscience. 
Dès lors, le moi n'est plus le seul être participant 
de la force, de la cause, de la substance. Tous les 
êtres, quels qu'ils soient, partagent le même sort. 
Le moi est simple et actif; la matière, elle aussi, est 
réductible à des éléments simples et capables de 
spontanéité. La doctrine qui porte le nom de dyna- 
misme est donc éminemment rationnelle. 

La science, de son côté, attentive aux résultats 
de l'expérience externe, les constate, les enregistre, 
les interprète, mais toutefois, les interprète selon 
la méthode scientifique. Cet ensemble des doc- 
trines, issues de la science, nous a semblé mériter 
le nom de métaphysique positive : métaphysiqv^, 
car on ne se contente plus de lire, on traduit, on 
paraphrase, on prolonge les lignes de l'expérience 
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au-delà de Texpérience elle-même; positive, car 
les faits que Ton suppose, les lois que Pon imagine, 
offrent plus d'un trait de ressemblance avec les faits 
observés, avec les lois induites. On se défie des 
(( qualités occultes » , on ne loge point derrière les 
phénomènes je ne sais quelles entités mystérieuses 
chargées d'expliquer tout ce que l'on ne peut com- 
prendre. Ici, les hypothèses sont faites de la même 
matière que les expériences^ ce sont des hypo- 
thèses objectives, et je dirais presque métempi- 
riqueSy si le mot était français. 

On sait, d'ailleurs^ que la science est l'orga- 
nisation de l'expérience, la mise en œuvre des 
matériaux empruntés à l'observation, et que, 
pour rendre cette organisation définitive, l'in- 
duction proprement dite a besoin d'auxiliaires. 
L'analogie et l'hypothèse veulent intervenir, et par 
leur intervention, prolonger d'une quantité in- 
définie le champ de la découverte. Aussi bien 
leur intervention est discrète et les facteurs nou- 
veaux qu'elles introduisent dans la science res- 
semblent, à s'y méprendre, aux données de 
l'expérimentation : témoin l'éther^ pour n'en citer 
qu'un exemple. Sans doute personne n'a jamais vu^ 
jamais touché un atome d'éther, par conséquent 
personne ne sait de science certaine quelle peut 
être la structure intime du fluide impondérable. — 
Raison de plus, ce semble, pour donner un libre 
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essor à la conjecture? — Raison de plus, au con- 
traire, pour imaginer le moins possible et se repré- 
senter la matière subtile d'après celle qui frappe 
nos sens. On supposera donc que cette matière est 
impondérable* Mais à part cet attribut sui generis, 
impérieusement exigé pour l'explication de cer- 
tains phénomènes, on s'interdira d'aller plus loin, 
on concevra l'éther inerte, impénétrable, étendu ; 
on lui prêtera, en un mot, des propriétés sensibles, 
matérielles capables de faire impression sur des 
organes analogues aux nôtres, quoique d'une con- 
texture plus délicate et plus subtile. 

Ainsi^ malgré le rôle que l'imagination se ré- 
serve quand elle vient s'adjoindre à l'expérience, il 
importe de remarquer combien elle est circons- 
pecte. Au surplus, en matière scientifique, la cir- 
conspection des méthodes est presque toujours un 
gage de leur fécondité. 

Par malheur, ce que nous enseigne la méta- 
physique positive, ou plutôt la science^ ne con- 
corde pas avec ce que la raison paraît exiger. Selon 
la science, la matière est inerte. En admettant 
qu'elle se soit donnée à elle-même le mouvement 
qui l'anime^ on est forcé d'admettre que tout se 
passe en elle comme si le mouvement lui venait 
d'une source étrangère et lui avait été confié à 
titre de dépôt. Donc, point d'activité. De plus, la 
matière est étendue, c'est-à-dire composée à l'in- 
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fini. Donc, pas de simplicité : ni monades, ni forces. 
Or, l'âme est simple et active, et la raison demande 
que la matière soit faite à l'image de l'âme. Ainsi^ 
entre la raison et la science, il y a antinomie. 

L'antimonie est posée, reste à savoir si elle est 
insoluble, en d'autres termes, si la science et la 
raison émettent l'une et l'autre, en même temps et 
sous le même point de vue^ des assertions contra- 
dictoires. 

S'il en était ainsi, l'intelligence serait en lutte 
contre elle-même et le scepticisme aurait beau jeu. 
Heureusement une hypothèse se présente, hypo- 
thèse plausible et capable de résoudre toutes les 
difficultés. 

On sait que les fonctions de l'intelligence sont 
multiples, et que^ pour me servir du langage de 
l'école, la faculté de connaître se partage en divers 
rameaux qui portent le nom de facultés intellec- 
tuelles. Chacun de ces départements de l'intelli- 
gence est administré selon des lois spéciales. Les 
lois de la perception externe dift'èrent des lois de 
la raison, le raisonnement et la mémoire n'ont 
point le même mode d'exercice. Il est alors permis 
de croire que si les pouvoirs de l'intelligence fonc- 
tionnaient chacun pour son propre compte et sans 
s'inquiéter de marcher d'accord avec les autres, le 
conflit surgirait dans la pensée; et la pensée, ne 



LIMITES DE LA SCIENCE. 267 

sachant plus où se prendre, ne produirait rien que 
de stérile, toujours en révolte contre elle-même, 
toujours partagée entre des assertions contradic- 
toires. Cette explication n'est pas seulement admis- 
sible, elle est exacte, non point que Tentendement 
reste toujours ballotté entre le pour et le contre, 
mais parce que cet état de scepticisme provisoire 
est un état nécessaire et que chacun traverse avant 
d'atteindre le vrai. 

L'existence de facultés antinomiques une fois 
admise, tout devient clair, et la divergence des 
doctrines et les démentis apparents que Tintelli- 
gence s'inflige à elle-même quand elle prétend 
résoudre les problèmes métaphysiques. 

La. solution de ces problèmes dépend de l'ex- 
périence. Ce que l'on voudrait connaître, ce n'est 
point (( l'essence en général », le « principe en 
général », c'est l'essence d'un être, le principe 
auquel cet être doit d'exister. Or, s'il n'y a pas 
identité entre l'essence et le phénomène, entre le 
principe et l'effet qui en dérive, comme d'autre 
part, cette essence et ce principe ne sauraient être 
atteints directement par la connaissance, il faut 
examiner le phénomène avant de conjecturer 
quelle peut être son essence, interroger le fait 
avant de hasarder la moindre hypothèse à l'égard 
de son principe. 

Toutefois, si l'expérience intervient, elle ne 
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peut suffire à la tâche. Elle prépare un édifice que 
la raison seule est capable d'achever. L'expé- 
rience externe et interne d'une part^ la raison de 
l'autre, tels sont les organes de la philosophie 
première. 

Dès lors, l'expérience opérant de son côté, 
la raison du sien, ni l'une ni l'autre ne cherche 
à réunir en un faisceau commun les connais- 
sances séparément élaborées, il est possible 
que des contradictions se manifestent, que des 
conflits s'engagent et que deux facultés faites pour 
s'entendre et pour coopérer à un même but, se 
paralysent mutuellement. 

La contradiction, voilà le vice originel de notre 
intelligence, voilà l'infirmité de notre esprit, infir- 
mité qui se peut aisément guérir. En effet, les orga- 
nes de la connaissance ont chacun leur structure 
pour ainsi dire et leur mode spécial de fonctionne- 
ment. Aucun de ces organes, ou plutôt de ces orga- 
nismes, ne produit rien de durable s'il veut 
garder son autonomie. Le concours des autres est 
nécessaire, mais plus nécessaire encore est l'obéis- 
sance aux volontés d'un pouvoir centralisateur. 
Ce pouvoir, c'est l'entendement pur ou la raison. 



La raison domine l'expérience, et quand elle la 
domine, quand elle la contient dans ses justes 
limites, elle l'éclairé et la rend féconde. 
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Si maintenant on réfléchit qu'il dépend de la 
volonté de faire appel à la raison et de soumettre 
à son autorité les facultés rebelles, on ne tarde pas 
à se convaincre qu'il dépend de nous, et de nous 
seuls, de mettre un terme aux conflits, dont l'intelli- 
gence est trop souvent le théâtre. 11 est donc per- 
mis d'espérer que l'antinomie entre la raison et la 
science n'est pas une antinomie insoluble. 

En effet, si les droits de l'hypothèse scientifique 
restent intacts quand elle se contente d'interpréter 
les lois induites et d'anticiper sur les résultats des 
expériences à venir, il n'est pas évident qu'elle 
puisse^ en toute liberté, franchir les bornes de 
la science. Son rôle est d'expliquer au savant ce 
qu'il ne peut, ce qu'il voudrait savoir. En revan- 
che, il est peut-être interdit de s'aventurer sur 
le terrain du philosophe, et d'asseoir une méta- 
physique de la nature sur des bases exclusivement 
« physiques. » Pour en donner la preuve, nous 
allons faire voir que la science, qui veut être méta- 
physique, non-seulement contredit la raison, mais 
encore se contredit elle-même. 

II. — A première vue, les principes de la physi- 
que moderne semblent mener droit au matérialisme. 
En effet, si le principe de la conservation de la 
matière et le principe de la conservation de la 
force prenaient l'un et l'autre le masque d'un 
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axiome rationnel, V immortalité de la matière et 
de la force s'imposerait à l'entendement, et le 
monisms de la philosophie allemande contempo- 
raine se trouverait être l'expression exacte de la 
vérité. 

En présence d'assertions aussi graves, la raison 
ne manquerait pas d'intervenir. Elle pourrait s'en 
dispenser, toutefois. Bientôt la thèse fondamentale 
du matérialisme rencontrerait la loi d'inertie qui 
lui barrerait le passage. Comment sortir du défilé? 
par un compromis? Sans doute on pourrait insi- 
nuer que la loi d'inertie ne résulte pas immédiate- 
ment de Texpérience, qu'elle est simplement 
« postulée » par la mécanique, que la mécanique 
est une science déductive a priori^ étrangère (ou 
à peu près) au monde des êtres concrets. Auguste 
Comte, qui pourtant n'est pas un matériahste, a 
prévu l'obstacle, et c'est ainsi qu'il songe plutôt 
à le tourner qu'à le détruire. Cependant, plus que 
tous les autres, il sait que les sciences concrètes 
sont tributaires des sciences abstraites et que le 
principe d'inertie sert de base à tous les calculs de 
mécanique et de physique. Alors la difficulté 
est insoluble et le matérialisme né de la science 
périt par la science : premier échec. 

Si l'on fait subir à la théorie de l'unité des 
forces physiques une épreuve du même genre, un 
nouvel échec est inévitable. 
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La loi de la conservation de la force établit la 

permanence dans l'univers physique d'un facteur 

i 
ou plutôt d'un produit, - mv^. Par conséquent, si 

cette quantité mathématique est reconnue cons- 
tante en dépit des changements de la matière, au- 
tant vaut affirmer que les qualités des corps ne 
sont rien de plus que les modes de cette quantité. 
Voilà une première manière d'entendre la doctrine 
en question; nous l'avons déclarée vicieuse (l). 
Reste à savoir si, en se plaçant au point de vue 
métaphysique, l'interprétation que nous lui avons 
substituée ne présente pas, comme la première, 
de graves inconvénients. 

Le mouvement, avons-nous dit, est un facteur 
à la fois qualitatif et quantitatif, d'où il suit qu'af- 
firmer la persistance de la force, ou, ce qui revient 
au même, la conservation du mouvement, cela 
équivaut à prétendre qu'il ne se conserve pas seu- 
lement, dans l'univers, une même quantité, mais 
encore une même qualité d'énergie. Or, il n'est 
point de qualité sans une substance. Cette subs- 
tance^ où la chercherons-nous ? dans la force ? Cela 
est impossible, car la force, selon la science, c'est 
le produit mi;^, c'est-à-dire une abstraction. La 
chercherons-nous dans l'étendue? Mais pour cela 
il faudrait admettre l'union indissoluble de la ma- 



(1) Voir notre chapitre VII, g 4. 
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tière et du mouvement, et cette fois encore enfrein- 
dre la loi d'inertie. 

Encore un coup, la science, qui ne veut pas 
rester science, ne peut se métamorphoser qu'aus- 
sitôt elle ne se détruise. 

Outre ces deux exemples, en voici un troisième 
et peut-être le plus décisif. 

On sait comment les chimistes se représentent 
l'atome. Ils le conçoivent sous la forme d'un 
volume infinitisimal à dimensions très-petites, éten- 
du et impénétrable malgré son effrayante petitesse. 
L'atomisme nous a semblé préférable à la doctrine 
du continu, car il paraît, du moins au premier 
abord, exempt des contradictions auxquelles on 
s'expose toutes les fois qu'on se heurte au nombre 
infini. Au fond il n'en est rien. L'écueil est toujours 
le même et les précautions prises pour éviter le 
choc sont encore loin de suffire. 

On prétend que l'atome est étendu, qu'il repré- 
sente en quelque sorte le minimum possible de la 
grandeur concrète, qu'il est invisible et que l'on ne 
ne saurait imaginer d'étendue inférieure à la sienne. 
Eh bien ! cela se dit, mais cela ne se peut soutenir. 

L'imagination a des bornes, je l'accorde. Pour- 
tant chaque fois qu'elle se met en présence d'une 
étendue et qu'elle essaie de la résoudre en ses par- 
ties composantes, elle n'arrive jamais au terme de 



LIMITES DE LA SCIENCE. 273 

la décomposition. De nouvelles particules se déga- 
gent des premières ; ces particules en contiennent 
d'autres, et toujours, et ainsi de suite à Pin fini. 
Autant vaudrait affirmer Texistence du nombre 
actuellement infini. Mais pour tenir ce langage, il 
faudrait déclarer la guerre à la science. L'infini ma- 
thématique, qu'est-ce autre chose qu'un indéfini? Le 
nombre soi-disant infini est un nombre plus grand 
que tout nombre donné pour l'imagination, un 
nombre qu'une intelligence bornée comme la nôtre 
ne peut réussir à nombrer. Est-ce un noinbre tel 
qu'avec une unité de plus il ne serait pas aug- 
menté ? Est-ce un nombre qui n'est ni une somme 
ni un produit? Dans ce cas, il serait plus exact de 
ne point l'appeler un nombre. 

Cette contradiction, inhérente à tout essai de 
conception d'un nombre infini actuel, est cepen- 
dant inséparable de la représentation de l'étendue. 
Donc, si l'on prétend accorder au concept d'étendue 
une valeur indépendante des lois de la représenta- 
tion objective, ce n'est point la raison seule qui s'y 
oppose, c'est encore la science qui proteste. 

Il en est, maintenant, assez dit pour que la. 
science se tienne sur ses gardes et qu'elle montre • 
plus de réserves à l'endroit du matérialisme. Le 
matérialisme affecte dQ marcher à Tavant-garde de 
l'expérience et sur la même ligne qu'elle, et il pré- 
tend façonner tout à son image. * "î^iisme' 
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se trompe et nous trompe. Il n'est pas vrai qu'il 
sache imiter Texpérience, il ne sait que la contre- 
faire, et, qui plus est, la contredire. 

Le moment est venu de nous arrêter sur cette 
pente et de revenir vers la science positive. Où 
tend la science et que veut-elle? Quelle est la signi- 
fication précise de ses théories ? 

III. — A commencer par Tatomisme, remar- 
quons que cette hypothèse est suscitée par la loi 
des proportions multiples, pour la matière pondé- 
rable, et par les lois de l'optique pour le fluide 
éthéré. L'atome chimique est insécable, ce qui 
veut dire que l'action des forces chimiques est in- 
capable de le diviser. Toute autre supposition serait 
gratuite. D'ailleurs, quand même il serait vrai que 
l'atome ne possède qu'une indivisibilité provisoire, 
cette conception ne changerait rien ni aux phéno- 
mènes ni à leur mode d'explication scientifique. Il 
est donc plus sage de s'en tenir à l'atomisme. 

De même, et si l'on est prudent, on ne voudra 
point faire servir la théorie de l'unité des forces 
physiques aux desseins de telle ou telle philo- 
sophie. Réduite à sa plus exacte expression, cette 
théorie laisse de côté les insurmontables difficultés 
de tout à l'heure. Ainsi, l'on n'a plus à se de- 
mander quelle est ou quelle peut être l'essence de 
la force, attendu que ce problème n'appartient ni 
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à la physique, ni même à la science ; on n'a plus à 
rechercher si la force est une ou multiple, si les 
forces physiques sont ou ne sont pas identiques les 
unes aux autres ; on abandonne enfin, et pour tou- 
jours, ces discussions stériles et Ton se borne à re- 
connaître qu'au fond de toute modalité matérielle il 
est un phénomène mécanique^ et qu'à ce point de 
vue^ tout phénomène physique est assimilable à une 
production de travail. Est-ce à dire pour cela que 
l'ordre physique soit entièrement réductible à 
l'ordre mécanique? que la qualité ne soit rien de 
plus que le vêtement extérieur et sensible de la 
quantité? En aucune sorte. La science tient, il est 
vrai, peu de compte de la qualité proprement dite, 
parce que la qualité ne se laisse pas emprisonner 
dans une formule, et par elle-même défie le nombre 
et le calcul. Mais il n'en faut point conclure que 
les propriétés physiques ne sont rien autre chose 
qu'un jeu d'apparences, pas plus qu'il ne faudrait 
conclure au caractère essentiellement et exclusive- 
ment algébrique de la force, sous prétexte que ses 
effets se nombrent et revêtent une expression 
de la forme mv^. 

Quant au double principe de la conservation de 
la matière et de la conservation de la force, c'est à 
tort que les matérialistes prétendent leur assi- 
gner une portée métaphysique, La science 
affirme, à titre de postulat, l'indestructibilité de la 
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matière créée. Elle donne à ce postulat Fautorité 
d'un axiome, parce qu'en vertu de nos habitudes 
d'esprit nous inclinons parfois à considérer comme 
nécessaire ce que l'expérience nous montre inva- 
riable. Mais encore n'érige-t-elle point cet axiome 
à la hauteur d'une loi métaphysique. J'en dirai 
autant du principe de la conservation de la force. 
Il n'est pas encore susceptible d'une démonstration 

rigoureuse, et quand bien même il le serait, la 

1 
constance du produit, - rm? n'impliquerait point, 

je le suppose^ la négation de l'âme ou la négation 
de Dieu. On pourrait, ce me semble, donner à ces 
deux principes le nom de « principes régulateurs 
de la science », ce qui permettrait de les distinguer 
des « principes constitutifs » de « l'entende- 
ment (1). » 

En résumé, l'antinomie de la raison et de la 
science tient, comme nous l'avons vu, au caractère 
relativement empirique de la recherche scientifique 
et à l'usage prédominant de l'observation exté- 
rieure. Mais l'entendement ne veut ni ne peut se 
maintenir sur le terrain des phénomènes^ attendu 



(l) Oq éviterait ainsi le dilemme auquel nous avons déjà fait allasion 
(C/., p. 205). Si les corps ne sont pas inertes, comment expliquer le prin- 
cipe de la persistance de la force ? Si Ton admet le principe de la persis- 
tance de la force, que devient le libre-arbitre? La science nie-t-elle le 
libre-arbitre ? 
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V 

que son rôle est d'en opérer la synthèse et qu'il n'y 
réussit qu'en superposant à l'ordre sensible et 
physique un ordre intelligible et métaphysique. 
Les fonctions intellectuelles, organisatrices de la 
science, servent surtout à nous mettre en rapport 
avec la nature extérieure. Or, cette nature n'est 
point la seule, ou du moins la surface qu'elle nous 
présente d'elle-même, recouvre un monde d'êtres 
où les sens n'atteignent pas. Par conséquent, l'esprit 
aura beau généraliser, il ne mettra jamais dans ses 
généralisations que des éléments empruntés à la 
catégorie des phénomènes, et la synthèse scienti- 
fique à laquelle il aboutira ne sera^ en dernier res- 
sort, qu'une synthèse superficielle, incomplète et 
toujours inachevée. A des phénomènes on lie des 
phénomènes, puis d'autres, puis d'autres encore, 
et si l'on ne se fiait qu'à l'expérience seule, on affir- 
merait le monde infini dans le temps et dans l'es- 
pace, infini dans la composition, infini dans la liaison 
des effets mécaniques, etc. Ces affirmations sont 
autant de contradictions. Elles ne sont pas seule- 
ment incompréhensibles, elles sont inintelligibles, 
car elles se ramènent les unes et les autres à l'affir- 
mation de l'existence du nombre actuellement infini, 
ce qui est absurde. 

Au contraire, laissez l'entendement contrôler 
l'expérience : plus de conflit. Après examen rapide^ 
les causes du désaccord se révèlent et la contradic- 
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tion disparaît. Le désaccord entre la raison et 
Texpérience vient précisément de ce qu'elles ne 
s'appliquent pas au même objet : la première se 
préoccupe des êtres, des réalités; la seconde n'a 
souci que des phénomènes, des apparences. Or, 
je ne vois aucune contradiction à reconnaître un 
monde de phénomènes régi par des lois spéciales 
et un monde d' « êtres » gouverné selon d'autres 
principes. Ce qui est vrai au point de vue phéno- 
ménal peut ne Têtre pas au point de vue de Xêtre. 
De plus, si les hypothèses auxquelles nous nous 
confions volontiers, dans l'exphcation purement 
empirique des phénomènes, aboutissent à des con- 
tradictions insolubles, n'en soyons pas surpris. 
Les phénomènes sont donnés uniquement pour 
l'intuition a posteriori; les phénomènes ne sont 
pas, et la contradiction commence le jour où nous 
prétons à ces phénomènes la moindre existence et 
où nous cherchons à transformer l'intuition sensi- 
ble a posteriori en une sorte d'intuition intel- 
lectuelle et supra-sensible (1). 



(1) Voir les Antinomies kantiennes : les thèses sont posées par la raison, 
les antithèses par la science. Les thèses et les antithèses se contredisent. 
Mais chaque antithèse, considérée en elle-même, est une violation Qa- 
grante du principe de contradiction. Les antithèses n'ont donc point la 
même valeur que les thèses, et les antinomies de la cosmologie rationnelle 
ne sont que des antinomies provisoires. 
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CHAPITRE XI 



VUES THEORIQUES. — ESQUISSE D UNE PHILOSOPHIE 
DYNAMISTE DE LA NATURE. — CONCLUSION. 



I. — A moins de se résigner au matérialisme, ce 
n'est point à la science seule qu'il convient d'em- 
prunter les éléments d'une métaphysique de la 
nature. D'autre part, interroger la science, ne pas 
franchir les bornes de l'observation ou bien encore 
se contenter d'une « métaphysique positive » assez 
voisine de l'empirisme ou du phénoménisme, cela 
non plus n'est guère possible. Bon gré, mal gré, il 
faut que la raison intervienne. 

L'office de la raison n'est pas comme on pour- 
rait le croire de s'élancer d'un bond vers l'absolu 
et de chercher à découvrir dans l'entendement 
divin les « idées y> qui présidèrent aux origines du 
monde extérieur. Si tant est qu'on puisse voir en 
Dieu, comme le prétendait Malebranche, on n'y 
voit que Dieu seul et ses perfections. Ce n'est donc 
pas la méthode intuitive qui nous dirigera dans 
nos recherches. 
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Mais entre le pur empirisme et ce qu'on pour- 
rait appeler le pur intellectualisme, il est une doc- 
trine moyenne et dont nous avons déjà laissé pres- 
sentir la fécondité (1). Elle consiste à étendre à 
Tunivers entier les déterminations essentielles du 
moi et par conséquent à interpréter le monde 
extérieur dans une langue encore plus psycholo- 
gique que métaphysique. Ainsi entendue, la phi- 
losophie de la nature devient une sorte d'annexé 
de la psychologie rationnelle. 

On dira peut-être que cette interprétation est 
illégitime, ou du moins qu'elle ne saurait démon- 
trer sa légitimité ; mais il est facile de comprendre 
que la raison ne peut se démontrer elle-même, et 
que du moment où l'on viendrait lui contester ses 
droits, on pourrait tout aussi bien contester les 
droits de la science et se réfugier, faute de démons- 
tration péremptoire, dans le scepticisme universel. 
L'objection n'a donc pas à nous préoccuper. 

Ainsi ce n'est pas la raison seule, ce n'est pas 
non plus l'expérience seule qui est l'organe de la 
métaphysique de la nature^ mais bien la raison 
unie à la perception externe et à l'intuition psy- 
chologique. Sans doute nous ne savons pas de 
science certaine s'il est vrai que les corps du règne 
minéral sont quelque peu façonnés à notre image ; 



(1) Voir notre chapitre l". 
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nous ne savons pas directement et comme par une 
sorte d'intuition supra-sensible qui passerait par- 
dessus les phénomènes, si au-delà ce que les sens 
atteignent il est quelque chose d'inaccessible aux 
sens; nous nous plaisons même à reconnaître que 
c'est aller contre l'opinion vulgaire que de prêter 
un « dedans » aux corps extérieurs; et pourtant il 
ne nous semble pas que cette manière de voir 
puisse gravement offenser la raison commune. 

En nous le parallélisme est complet entre les 
modifications de la matière cérébrale et celles de 
l'âme pensante; à chaque fluctuation de la cons- 
cience doit correspondre une vibration moléculaire 
du cerveau. Quant à l'animal, il est également 
impossible d'admettre que ses mouvements soient 
réglés comme le serait le mouvement d'une hor- 
loge par un ouvrier extérieur à la machine; ici, 
encore il y a de l'interne et de l'externe. Prêter au 
végétal une âme ou quelque chose d'analogue, 
voilà qui semble extraordinaire; a fortiori sem- 
blera-t-il étrange de faire ce don aux corps bruts. 
Tout étrange qu'il y paraisse, je me demande en 
vertu de quel droit on s'arrêterait dans cette pro- 
gression descendante. Pourquoi donner à l'un ce 
qu'on refuse à l'autre? Pourquoi supposer que 
cette existence à double face, l'une tournée vers le 
dehors, l'autre concentrée en elle-même^ existence 
de laquelle participent l'animal et l'homme, est un 
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cas particulier dans la nature, ou du moins le pri- 

« 

vilége exclusif d'un certain nombre d'êlres? Com- 
ment admettre en effet que les conditions de Texis- 
tence changent brusquement en descendant des 
règnes supérieurs aux règnes inférieurs? Comment 
admettre que les plantes et que les corps dits ina- 
nimés soient totalement dépourvus de cette faculté 
« d'être pour soi » que l'intuition psychologique 
nous apprend à considérer comme la condition 
expresse de l'existence? Si dans le monde des 
êtres physiques tout est donné au dehors, rien au 
dedans , si la matière n'est rien autre que ce 
qu'elle paraît, autant soutenir alors qu'elle n'existe 
pas. Entre le phénoménisme et le dynamisme, 
aucune solution moyenne ne semble pouvoir s'of- 
frir au sens commun. 

On essaiera peut-être de nous arrêter au pas- 
sage en nous accusant de restaurer les qualités 
occultes et de peupler le monde physique d'entités 
inutiles. Mais il est facile d'éviter un pareil repro- 
che. D'abord nous venons de voir qu'il n'est pas 
« inutile » d'accorder à la matière des conditions 
d'existence qui sont après tout quelque peu mo- 
delées sur les nôtres. Cette doctrine est rationnelle, 
et elle est seule conforme aux exigences de la 
raison. Ensuite, ce ne sont point des « entités » 
que nous introduisons dans la nature ; ce ne sont 
point d'insaisissables noumènes ou « choses en 
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soi » que nous mettons, pour ainsi dire, en faction 
derrière les phénomènes. Si nous prêtons une âme 
à la matière et si nous voyons en elle autre chose 
qu'une possibilité permanente de sensations ou de 
notions^ si nous allons jusqu'à prétendre « qu'au- 
» delà de ce que l'œil saisit il y a quelque chose 
» que l'œil ne peut atteindre » et qui contient 
en soi la raison suffisante des phénomènes de 
mouvement et d'étendue, nous ne croyons pas 
céder au vain plaisir de multiplier les êtres sans 
nécessité et d'accroître le nombre des « fantômes 
métaphysiques. » L'esprit n'est pas un fantôme et 
l'âme est quelque chose de plus qu'une entité. 
Je ne parle pas, bien entendu^ de cette âme- 
substance ou du « moi transcendenta\ » que les 
idéalistes éprouvent le besoin de superposer au 
vioi de la psychologie; je parle de « l'âme- 
conscience » et du moi réel, du moi qui se sait 
et se sent exister. Dès lors^ si les choses se passent 
en dehors de nous, comme elles se passent en 
nous, si la force existe réellement dans le monde 
inorganique et si nous réussissons à en donner la 
preuve, nous aurons réussi à démontrer en même 
temps que cette force n'est pas un x ou un signe 
algébrique, qu'elle n'est pas non plus une cause 
inconnue de phénomènes, mais qu'elle participe au 
moins dans une faible mesura ^ essen- 

tiels de l'esprit. 
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On ne voudra point, je Tespère, nous accuser 
d'un manque d'égards envers la science et se pré- 
valoir d'elle pour condamner à l'avance comme 
stériles les résultats de nos démarches futures. 
Aussi bien, si ces reproches pouvaient être adressés 
à la métaphysique, elle n'aurait qu'à répondre que 
la science est neutre et que les questions d'essence 
et d'origine ne la regardent point. En ce qui nous 
concerne, d'ailleurs^ nous nous défions si peu de la 
science, que nous avons voulu la prendre pour 
guide et ne risquer aucune hypothèse qu'elle fût 
disposée à démentir. Nous nous sommes livré à 
une longue enquête pour savoir quelles clartés elle 
était capable de répandre sur les problèmes de 
philosophie première. Ces clartés sont faibles, ces 
lueurs sont vacillantes. Peut-être en les éclairant 
à leur tour, s'apercevra-t-on que la science porte 
en elle les premiers éléments d'une métaphysique. 

Ainsi, et pour nous résumer, l'expérience ex- 
terne travaillera de concert avec l'expérience in- 
terne ; la première fournira les textes, la deuxième 
essaiera de les interpréter. Enfin au-dessus d'elles 
et près d'elles la raison surveillera. 

Ces préliminaires posés, on va présenter sous 
la forme d'une rapide esquisse et comme en rac- 
courci, l'ensemble des vérités ou probabilités qui 
se dégagent des faits et des doctrines scientifiques, 
et qui, une fois interprétés, deviennent les pre- 
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mières assises de la métaphysique de la nature. Il 
n'est pas dans notre dessein de pénétrer jusqu'aux 
détails, mais seulement de tracer les grandes lignes 
et de marquer les principaux lieux de halte. 

II. — La doctrine qui porte le nom de méca- 
nisme prend sa source dans Ja science et poursuit 
l'explication « scientifique » des phénomènes^ des 
lois, et des propriétés de la matière. 

Non-seulement elle poursuit cette explication, 
mais encore il serait injuste de ne pas reconnaître 
qu'à de rares exceptions près, elle trouve ce qu'elle 
cherche (1), et que les hypothèses qui lui servent à 
combler les lacunes de l'observation, empruntent 
à l'observation même les garanties de leur pro- 
babilité. 

Ainsi, non-seulement il est admissible, mais en- 
core il est probable que toutes les propriétés physi- 
ques et chimiques de la matière sont des variétés 
du mouvement. Le mouvement est le genre et les 
espèces sont : la gravité, la chaleur, l'électricité, la 
lumière, l'affinité, etc.. 

Quand on a ramené un phénomène d'ordre 
physico-chimique à un phénomène mécanique, il 
ne reste plus rien à faire. Le mouvem* 



(1) A la condition expresse de se renfermer dam 
science. — Voir notre précédent chapitre. 
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phénomène ultime au-delà duquel la science s'in- 
terdit de regarder. Ici commence Tœuvre de la 
métaphysique. 

En effet, le mouvement n'est-il pas une qua- 
lité de la matière? n'est-il pas un phénomène? 
n'affecte-t-il pas nos sens à peu près au même 
titre que les propriétés auxquelles il tient lieu de 
support ? Mais toute qualité implique autre 
chose qu'elle, toute qualité veut être suspendue à 
une substance, disons mieux, greff'ée sur une subs- 
tance. 

D'ailleurs, s'il faut que dans la catégorie des 
êtres inorganiques comme dans celle des âmes 
pensantes^ tout phénomène externe corresponde à 
un phénomène interne, il faut de toute nécessité 
considérer le mouvement de la matière comme s'il 
était la traduction dans l'espace d'un ou de plu- 
sieurs états intérieurs, directement imperceptibles. 

Découvrir ces états n'est pas impossible, à la 
condition toutefois de procéder comme on est con- 
venu^ c'est-à-dire de se mettre en présence de 
Tâme humaine, d'analyser un fait de mouvement^ 
de considérer ensuite ce qui se passe extérieure- 
ment dans les corps et d'interpréter, selon le lan- 
gage de la conscience, les signes sensibles puisés 
dans l'expérience extérieure. 

D'abord on remarquera que la notion de mou- 
vement ne s'offre jamais à nous sans la notion 



VUES THÉORIQUES. 289 

de force. La science elle-même, qui se tient volon- 
tairement dans les limites restreintes du calcul ou 
de l'observation par les sens, se croit forcée d'ac- 
cueillir le terme force et de lui faire place dans 
son dictionnaire. Ce terme, nous Pavons vu^ ga- 
gnerait peut-être à ne jamais sortir de la langue 
psychologique. Il est fâcheux, en effet, de recourir 
à une expression aussi précise que semble Têtre 
l'expression force pour en faire le substitut de 
notions aussi vagues que celle-ci par exemple : 
« Cause inconnue de mouvement », ou bien encore 
cette autre : « effet de mouvement », etc.. Cela 
est d'autant plus fâcheux, qu'au point de vue scien- 
tifique, tout mouvement est le conséquent d'un 
mouvement, l'antécédent d'un mouvement donné 
en acte ou en puissance. 

De plus, ce qu'on appelle « force morte » et 
(( force vive » s'appellerait fort bien « quantité de 
mouvement » ou « produit du mouvement. » Donc, 
quand nous aurons pris acte de l'union intime qui 
existe, même aux yeux de la science, entre le 
concept de mouvement et le concept de force, il 
restera toujours à déterminer les causes du mou- 
vement, c'est-à-dire l'état ou les états internes qu'il 
suppose et implique partout où il se manifeste. 

Demandons-nous, maintenant, ce qui se passe 
chaque fois que nous mettons notre corps en mou- 
vement. 

19 
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Tout mouvement corporel est d'ordre phy- 
sique, mais il est précédé de mouvements mus- 
culaires et de phénomènes nerveux qui appar-. 
tiennent à la catégorie des faits physiologiques. 
Faisons un pas de plus et recherchons quels phé- 
nomènes ces derniers ont pour antécédents. 

A cet égard, aucun doute n'est possible. Tout 
mouvement de l'animal ou de l'homme a son point 
de départ dans l'ordre psychologique et se mani- 
feste d'abord à la conscience, sous forme de besoin, 
de désir ou de résolution volontaire. Je m'explique : 
chaque fois qu'un mouvement se produit chez les 
êtres animés, le mouvement n'est pas^ comme cer- 
tains le supposent, « la transformation » d'un besoin, 
d'un désir ou d'une volonté, mais « le conséquent » 
de ces états de conscience. 

Le désir (1) commande aux muscles, mais il ne 
leur commande pas à la façon d'un supérieur qui 
donne des ordres à ses inférieurs, ni d'un cocher 
qui stimule de la voix un cheval indolent. Le désir 
commande, et pour que les muscles obéissent, il 
a les' fait obéir. » 
La preuve en est dans le phénomène de Teffort, 



(1) Âu désir on pourrait aussi bien substituer la volonté ; mais Tordre 
de suceession des phéaomèoes ne s'en trouverait point changé. Noos 
préférons prendre le désir pour exemple, attendu quMl est à peu près le 
seul principe des actions de ranimai, qu'à ce point de vue il est cause 
motrice, et que chez Tliomme il usurpe souvent le rôle de la volonté. 
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phénomène essentiellement psychologique, efiPet 
immédiat du désir ou de la volonté. L'effort pour 
mettre les muscles en mouvement, voilà le moyen 
terme psychologique entre le mouvement en acte 
et le mouvement en puissance. 

L'effort se traduit par des effets sensibles, me- 
surables, et son intensité se mesiire à la quantité 
d'effet produit. Selon qu'on est capable d'en pro- 
duire plus ou moins, on est plus ou moins fort. La 
capacité de faire effort, voilà la force ; voilà pour- 
quoi l'on dit que l'âme est une force, et que la force 
est un des attributs de l'esprit 

Il est un proverbe : « Contre la force pas de 
résistance. » On pourrait le retourner et dire : 
« Pas de force sans résistance. » En effet, l'âme 
ne serait pas une force, ou plutôt elle ne se mani- 
festerait pas comme telle, s'il lui suffisait d'expri- 
mer un vœu pour le voir aussitôt réalisé et de 
produire ses actes à peu près comme Dieu, selon 
la Genèse, fit éclore la lumière. Le corps est l'an- 
nexe de l'esprit, il est son serviteur, il n'a d'autre 
mission que d'exécuter ses ordres, et pourtant il 
ne les exécute jamais sans y mettre un commen- 
cement d'obstacle. 

Cet obstacle que nous rencontrons en nous-' 
même ne peut venir de nous. Le principe de con- 
tradiction s'y oppose. 11 est impossible de voukii 
un mouvement, et dans le même instant de 
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le point vouloir. De là vient que l'on distingue 
nettement son corps de soi-même. Avant de con- 
naître ce corps, d'en avoir examiné les organes 
et d'avoir acquis cette science sommaire que 
tout homme possède et qu'il n'a apprise d'au- 
cun maître, on sait de ce corps au moins une 
chose, à savoir qu'il est autre que l'âme, qu'il ré- 
siste à l'âme et que par sa résistance il l'oblige à 
faire effort contre lui. A ce point de vue, il serait 
exact de considérer l'âme comme un principe d'ef- 
fort, le corps comme un principe de résistance. 

D'après ce qui vient d'être dit, la notion d'effort 
est une notion complexe et qui en comprend trois : 
celle de l'effort, celle du sujet de l'effort, celle du 
terme de l'effort, d'obstacle^ en un mot. 

Il y a plus. Pour peu que nous poursuivions 
notre analyse, nous y découvrons, je ne dis pas 
seulement le concept de résistance, mais bien et 
surtout le concept d'une double résistance. Pour 
mouvoir le bras ou la jambe il faut résister à 
leur résistance. Faire effort c'est donc résister. 

Réciproquement^ toute résistance est un effort 
ou du moins veut être conçue comme telle. Quand 
deux hommes luttent ensemble et qu'ils se rédui- 
sent mutuellement à l'immobilité, on dit qu'ils se 
font contre-poids. Le premier résiste au second, 
le second résiste au premier ; tous deux dévelop- 
pent un effort d'intensité égale. Remplacez un des 
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adversaires par un corps de même pesanteur et de 
même masse, la situation restera la même et le 
renversement du nouvel obstacle exigera de notre 
lutteur un même déploiement d'énergie Donc, 
qu'il s'agisse d'un corps humain ou d'un agrégat 
matériel, des deux côtés, il y aura réaction^ répul- 
sion (4). 

Or, toute réaction est une action en sens in- 
verse, toute répulsion est une impulsion en retour ; 
donc et par analogie, la réaction de l'objet ne 
peut être conçue qu'à l'image de l'efltbrt dont le 
sujet a conscience, ou de la réaction qu'il nous 
faut parfois opposer aux obstacles que la nature 
nous suscite. 

Mais cette force, par cela seul qu'elle est direc- 
tement aperçue et sentie, ne saurait avoir son prin- 
cipe dans l'étendue. Dès lors, si la matière réagit, 
et l'expérience le prouve, elle réagit contre nous 
d'une façon quelque peu semblable à celle dont 
nous réagissons nous-mêmes, et par conséquent 
en vertu d'un principe d'effort interne directement 
inaccessible à l'observation des sens. Ce principe 
d'effort a pour signe extérieur l'impénétrabilité. 

L'impénétrabilité est le propre de l'étendue 
corporelle et figure généralement au nombre des 



(l) Cf. p. Janet. Mill et HamilUm. — Bévue di$ Deus^Mondu dtt 15 
octobre 1869. 
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attributs statiques. Maintenant, il ne nous est plus 
permis de la considérer comme telle. En effet, si 
rimpénétrabilité des corps est un obstacle à leur 
mouvement, si, d'autre part, tout obstacle au 
mouvement implique un effort, il est difficile 
d'échapper à la conséquence et de méconnaître le 
caractère dynamique de cette propriété. 

La mécanique considère les forces, quelles 
qu'elles soient^ comme extérieures aux points ma- 
tériels. Ainsi entendue, la matière serait véritable- 
ment et absolument inerte. Mais autre est la 
matière de la mécanique, autre est la matière qui 
affecte nos sens. Celle-ci est réellement impéné- 
trable, résistante. Elle n'est pas simplement un 
centre d'application de force, elle est un centre de 
force. 

Or, tout centre de force ne peut être conçu s'il 
ne réside en un point géométrique. Mais pour 
que cette conception soit possible, il faut dé- 
pouiller la matière de son étendue et considérer 
un corps comme une collection de « points dyna- 
miques. » Cette conception est-elle conforme à 
l'esprit de la science ? 

Il doit en être ainsi, puisque, comme nous 
l'avons vu, la notion d'étendue implique la notion 
d'infinie divisibilité actuelle. Mais cette notion est 
contradictoire, inconciliable avec les attributs du 
nombre. Dès lors, il faut remonter à Vétendy^- 
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substance de Descartes et des cartésiens, et consi- 
dérer rétendue comme une simple forme de la 
représentation. 

La présence au sein des corps d'une force de 
réaction qui s'oppose au mouvement aurait pour 
conséquence l'immobilité de la matière, si cette 
force était la seule qu'il fût possible de lui attribuer. 

Soit, par exemple, un corps A de masse 2 m et 
de poids 2 p. Il reçoit le choc d'un autre corps B 
de masse m et de poids p. B rebondit et A reprend 
sa position primitive, après de légères oscillations. 
Le corps B a rebondi, en vertu de son impénétra- 
bilité, ou, si l'on veut, de sa force répulsive. Mais 
pourquoi a-t-il reçu le choc de A? Parce que A était 
en mouvement. D'où vient le mouvement de A? 
Pour y répondre, nous procéderons comme tout 
à l'heure, par une série d'observations portant 
alternativement sur l'âme et sur la nature. 

L'effort, avons-nous dit, est un phénomène 
psychologique dont l'effet est la production du 
mouvement, et comme condition préalable, la neu- 
tralisation delà résistance opposée parles muscles. 
Mais l'effort à son tour est un effet : il a pour 
cause une volition ou un désir. Et même, en ad- 
mettant que l'effort vienne d'un acte de volonté, 
cet acte est toujours dicté par des motifs ou des mo- 
biles^ et l'action de la volonté n'exclut pas Tinter- 



296 VUES THÉORIQUES. 

vention du désir, du besoin, de Tappétit, ou, si Ton 
aime mieux recourir à un terme qui résume les 
trois autres, de la tendance. Même chez nous, la 
volonté est souvent l'humble esclave du désir; hors 
de nous, chez l'être vivant, c'est le désir qui donne 
le branle aux facultés motrices. Le désir a pour 
objet un état futur jugé préférable à l'état présent 
ou du moins représenté comme tel à l'imagination. 
C'est la faim qui châsse le loup du bois, c'est la 
mauvaise saison qui hâte le départ des hirondelles, 
c'est le besoin de lumière et de chaleur qui pré- 
side aux mouvements de l'héliotrope. Le désir ou 
la tendance serait alors le véritable principe mo- 
teur des êtres animés. 

Si l'on descend au-dessous du végétal, on s'é- 
tonne du mouvement sans trêve qui emporte les 
corps soi-disant inanimés, et leur fait subir, en de 
rapides instants, de véritables métamorphoses. Les 
corps sont inertes si l'on entend par là que toute 
variation dans les mouvements de l'un correspond 
à une variation dans les mouvements des autres ; 
ils sont inertes en ce sens que le mouvement 
parait se communiquer d'un mobile à un autre 
mobile, et ne jamais s'accroître dans l'univers. 
Mais, si l'on donne au mot inertie le sens d'immo- 
bilité absolue, il s'en faut que l'inertie soit le propre 
de la matière. Le repos des masses n'est qu'appa- 
rent. Le mouvement, quand il cesse d'animer les 
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masses , se répartit entre les molécules ; des 
molécules il passe aux atomes^ trouble leur équi- 
libre, remplace les conditions de cet équilibre par 
des conditions nouvelles, détruit de fond en 
comble un édifice moléculaire^ en élève aussitôt 
un autre sur ses ruines, etc. Quoi de plus inerte 
que la matière, disions-nous naguère? Quoi de 
plus mobile, dirons-nous maintenant? Quoi de plus 
capricieux, de plus instable? Je comprends le 
Jupiter d'Heraclite, toujours insatiable de change- 
ment et toujours altéré de repos, passant de Tun 
à Pautre, variant à Pinfini les aspects du monde, et 
quand il a tout embrasé, refaisant un univers 
nouveau. Je comprends le désespoir de Platon 
devant cette matière qu'il aspirait à définir et qui 
lui échappait sans cesse, se montrant tantôt sous 
une forme, tantôt sous une autre, et toujours im- 
patiente de métamorphose. 

Et pourtant quel ordre au sein de ce monde ! et 
quelle harmonie entre tous ces mouvements! Ne 
dirait-on pas que la matière varie sans cesse, 
parce qu'elle obéit à une sorte de désir vague, 
toujours pressant, toujours inassouvi? Mais ne 
dirait-on pas aussi qu'elle gravite d'un pas uni- 
forme vers une fin dont elle semble posséder 
l'obscure conscience? 

Sans doute le mouvement se conserve tou- 
jours en quantité constante, le produit des masses 
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inorganiques par le demi-carré des vitesses sem- 
ble ne jamais varier. Et cependant, l'unité quan- 
titative du mouvement n'exclut point une sorte de 
diversité qualitative, diversité dans l'unité, bien 
entendu. La théorie de l'unité des forces physiques 
n'implique pas absolument l'identité complète des 
mouvements. La chaleur est un mouvement d'une 
espèce spéciale; la lumière, le son, l'électricité 
de même. Toutes ces forces impliquent une modi- 
fication, sinon dans la \îtesse, du moins dans le 
rhythme du mouvement. On dirait que sur un 
thème toujours uniforme, la nature se plaît à mul- 
tiplier les variations (1). On dirait qu'elle tend tou- 
jours vers le nouveau, et que selon l'admirable 
pensée d'Aristote^ elle aspire, non pas seulement 
au meilleur, mais encore au suprême désirable. 
Ainsi^ tout ne serait pas à rejeter dans les concep- 
tions poétiques des premiers philosophes, ni dans 
le feu d'Heraclite, qui passe incessamment par des 
alternatives de satiété et de faim, ni dans l'at- 
traction des péripatéticiens, attraction mystérieuse 
exercée par Dieu sur la nature extérieure; enfin, 
ce serait une pensée profonde que celle qui inspi- 
rait Leibniz^ quand il dotait toutes ses monades 
d'appétitions, et qu'il se les représentait comme 



(1) Cf, Lachelier. Du fondement de Vinduction, p. 97 et 98. Paris, 
Baillière, 
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dévorées du besoin de passer sans cesse d'une per- 
ception à une autre. 

L'idée de désir ou d'appétition est intimement 
unie à la notion de finalité. Or, je ne crois pas que 
la science moderne fesse nécessairement alliance 
avec les adversaires des causes finales. De ce 
que ni la chimie, ni la physique, ne se laissent 
guider, ni l'une ni l'autre, par la considération 
des fins, cela ne veut point dire, cependant, 
qu'il n'y ait pas lieu d'insister sur certains phéno- 
mènes^ pour en tirer des arguments fevorables au 
principe de finalité. Les phénomènes inorganiques 
participent à l'unité de série, en raison du mouve- 
ment qui en est la trame et dont la quantité ne varie 
point. D'autre part, ils participent à l'unité de sys- 
tème, attendu que ce mouvement unique se laisse 
décomposer en un grand nombre de mouvements 
partiels, et que plusieurs de ces mouvements 
partiels semblent destinés à la réalisation d'un 
plan, d'un édifice. On sait que toute molécule chi- 
mique simule un organisme ; or, comment admettre 
un organisme à la structure duquel ne présiderait 
aucune sorte de finalité ? 

a Si donc nous (1) voyons dans la nature des 
» formes géométriques régulières, nous ne devons 



(1) p. Janet. Les Causes finales, p, 232. — Paris, G. Baillière. 1876, 
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» pas penser que ces formes résultent nécessaire- 
» ment de la nature de retendue qui est par elle- 
» même indifférente à toutes formes. Entre toutes 
» les figures en nombre infini, régulières ou irré- 
» gulières que les choses auraient pu prendre, il 
» faut une raison précise pour expliquer la forma- 
3) tion des figures régulières. .. Il faut admettre une 
» nature géomètre^ comme une nature artiste, 
» comme une nature industrieuse, et ainsi nous 
» retrouvons dans la nature tous les modes de 
» Tactivité intellectuelle de l'homme. De même 
» que M. Claude Bernard admet dans l'être orga- 
» nisé un dessin vitale de même il y a en quelque 
» sorte un dessin cristalliqite, une architecture 
» minérale, une idée directrice de l'évolution chi- 
» mique. » 

Ainsi la finalité qui règne dans le monde orga- 
nique, démontrerait à elle seule l'existence de la 
force d'appétition. Cette force serait tout à la fois 
le principe et la fin des mouvements de la matière. 

Investie d'un double pouvoir, celui de réagir 
et celui de tendre sans cesse vers un état nouveau, 
la matière possédera deux forces : l'une sera la 
force de résistance essentiellement répulsive, l'au- 
tre sera la force d'appétition. La première aura 
pour signe l'impénétrabilité ou la force d'inertie, la 
seconde se traduira par le mouvement lui-même. 
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Nous savons, par notre expérience personnelle, 
que le mouvement est le propre de tout être qui 
poursuit un but. Mais, quand nous avons atteint 
notre but, nous ne sommes plus ce que nous étions 
tout à l'heure. Nous devenons autres, et cependant 
quelque chose en nous demeure intact, notre per- 
sonne morale et métaphysique. Nous voulons nous 
augmenter, nous grandir, accroître indéfiniment 
nos richesses sensibles et intellectuelles, mais nous 
ne désirons jamais ou nous anéantir^ ou nous mé- 
tamorphoser au point de ne plus nous recon- 
naître. Acquérir sans perdre, voilà Tobjet du désir. 

Mais comment acquérir sans perdre ? Comment 
rester soi-même et devenir autre ? Par Pétat social, 
par la communication des intelligences et la péné- 
tration des volontés. La société est le vœu de la 
nature : l'homme y obéit, l'animal y obéit. 

La matière elle-même y obéit. Quand elle 
franchit l'espace, ce n'est point l'espace qui l'attire. 
L'espace est par lui-même vide et dépourvu de 
toute diversité. Peu importerait donc à l'atome 
d'être ici ou là, s'il n'éprouverait la perception 
confuse des autres atomes et ne ressentait comme 
un secret désir de s'allier à eux. De là les affinités 
électives, de là la cohésion^ de là l'ensemble des 
propriétés chimiques, physiques, mécaniques, pour 
ne pas dire de toutes les propriétés de la matière. 
Ainsi entendue, la force appétive peut, dès à pré- 
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sent, recevoir une dénomination nouvelle et s'ap- 
peler la force d'attraction. 

Ici encore nous ne craignons pas les démentis 
de la science. Quand elle nous dit qu'à son point 
de vue l'attraction est un mot vide de sens, que le 
terme affinité n'est qu'une métaphore, qu'une 
science positive doit tout expliquer par le mouve- 
ment et rien que par le mouvement, elle a raison 
de parler ainsi, et nous acceptons ce langage. De 
même, n'avons-nous rien à reprendre, quand on 
nous affirme qu'au point de vue physiologique 
tout phénomène de pensée doit se résoudre en une 
vibration nerveuse. Nous croyons, nous aussi, que 
le jour où la physiologie cérébrale aura dit son 
dernier mot, elle saura expliquer la suite de ces 
vibrations moléculaires sans faire intervenir le 
moindre facteur mental. — Mais supprimera-t-elle 
ce facteur et surtout fournira-t-elle jamais cette 
preuve qu'elle se vante déjà de posséder, à savoir 
que la pensée n'est rien de plus qu'un mouvement 
de la matière (1) ? 

Il ne serait guère plus exact de nier l'appétition 
ou l'attraction, sous prétexte que cette force se 
manifeste toujours à nos sens, sous forme d'im- 
pulsion et de mouvement communiqué. « La phy- 



(1) Voir l'étude si iDtéressaate de Dotre ami, M. Victor Egger» sur la 
Physiologie cérébrale et la Psychologie, -- Revue des Deux^Mondes, 
1" novembre 1877. 
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» sique, écrivait Fernand Papillon, ramène tout 
)) aux vibrations, tant de ce qu'elle appelle atomes 
» matériels que de ce qu'elle nomme éther. D'après 
» elle^ les phénomènes physiques s'expliquent par 
y> le système des mouvements de l'atome et de 
» l'éther, et, ces mouvements pouvant se trans- 
» former les uns dans les autres, suivant une loi 
y> mathématique, il en résulte qu'il y a des rapports 
» d'équivalence entre les diverses manifestations 
» de l'activité physique^ par exemple, qu'il existe 
)) un équivalent mécanique de la chaleur, un équi-. 
y> valent calorifique de l'électricité, etc.. Or, ce 
» mouvement intestin que l'analyse et l'induction 
» révèlent, ce frémissement corpusculaire qui 
» donne aux corps les qualités sans lesquelles ils 
» ne seraient point perçus, à savoir : le poids, la 
» couleur, la chaleur, etc...^ — ce mouvement, 
» sous toute forme, implique un principe moteur, 
y> quelque chose d'irréductible et de simple, une 
» spontanéité analogue à celle que Leibniz conçoit 
» dans les monades (1). » Encore une fois, le dyna- 



(1) Cf, Leibnii et la philosophie de la nature, p. 68 da volame déjà 
cité : la Nature et la Vie. — L'autorité de Fernaod Papillon ne saurait 
être suspectée, li était métaphysicien, cela est yrai, mais il Vêtait devenu, 
et il rétait devenu par l'étude des sciences. Èeux qui Youdroot connaître 
l'histoire de cette remarquable évolution, consulteront avec fruit l'inté- 
ressante notice de M. Charles Lévéque, publiée en tête du premier f clame 
de VHiskiire de la Philosophie moderne dans ses rapports avec ké 
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misme accepte et enregistre toutes les assertions 
de la physique mécanique (1), et s'il les complète, 
il n'a garde de les démentir. 

Pour en donner la preuve, nous ne chercherons 
nullement affaire aux paistisans des actions au 
contact. Au point de vue des phénomènes, les 
choses doivent se passer ainsi. Mais l'action au 
contact est la traduction sensible de l'appétition à 
distance, appétition qui n'est nullement inintelli- 
gible, quand on se rappelle qu'elle s'exerce entre 
des « êtres simples » et non entre des atomes 
d'étendue. 

III. — On sait que, selon toute probabilité, la 
matière n'est pas étendue, que les corps sont des 
agrégats de points dynamiques ou centres de force. 
De chacun de ces centres émanent deux forces : 
l'une d'attraction^ l'autre de répulsion. Il s'agit 
maintenant, à l'aide de ces deux forces, de rendre 
raison des propriétés de la matière. 

D'abord, la matière est impénétrable. L'impé- 
nétrabilité n'est autre chose qu'un effet de la force 
répulsive. « Il y a impénétrabilité suffisante là où 



ment des sciences naturelles, ouvrage posthume de PapillOD. Nous avons 
nous-mème analysé cette œuvre importante dans la Revue politique et 
littéraire, livraison du 1" décembre t877. 

(1) La physique mécaniste n'est pas la physique matérialiste. Nous 
avons marqué la différence dans notre chapitre X. 
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» Ton ne peut pas admettre que des atomes sim- 
» pies soient amenés à une distance de plus en 
» plus petite sans que le rapprochemijnt fasse 
» naître l'équivalent d'une grande répulsion qui 
» empêche de se compénétrer^ quelle que soit la 
)) force qui les presse Tun contre l'autre (1). » 

En second lieu, si la matière n'est pas étendue, 
il n'en reste pas moins vrai que nous la percevons 
comme telle. Mais l'idée d'étendue appelle la 
notion de continuité. Comment alors, à l'aide de 
points dynamiques, c'est-à-dire d'éléments simples 
et sans dimensions, essaiera- t-on de rendre compte 
de la perception d'étendue ? 

Les atomistes ne seront guère embarrassés. 
A leurs yeux, tout corps étendu résulte de la juxta- 
position dans l'espace d'atomes étendus ; les parties 
intégrantes sont de même nature que le tout. Mais 
si l'on répudie l'atome, ou du moins si l'on prétend 
résoudre l'atome dans la monade, il semble qu'on 
s'interdise tout essai d'explication plausible. 

Il y aurait cependant un moyen de sortir d'em- 
barras. Ce moyen consisterait à dépouiller la ma- 
tière de son étendue sans la priver de toute rela- 
tion avec l'espace. Le point dynamique ou centre 
de force se trouverait ainsi localisé dans un espace 
à trois dimensions, et c'est à travers l'espace qu'il 



{\) Cf, La matière et la force, par John Tyndall et M. l'abbé Moigno, 

p. 41. Paris, 6. Villars. 1873. 

20 
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manifesterait sa double énergie. Il s'ensuivrait 
alors que la force répulsive ne saurait s'exercer 
sans former en quelque sorte autour du point dy- 
namique une sphère d'étendue de rayon varia- 
ble et sans lui constituer comme une espèce de 
corps (1). Ainsi entendue, la notion d'atome, mo- 
mentanément chassée de la philosophie dynamiste, 
pourrait bientôt reparaître après avoir subi cette 
profonde transformation. L'atome ne serait autre 
que le point dynamique en tant que localisé dan& 
l'étendue et se réservant, à lui seul, une portion 
définie d'espace pour y manifester son action (2). 
La même cause suffirait, comme on le voit, à ren- 
dre compte de l'existence apparente de Tatome et 
de son impénétrabilité. Ainsi ces deux attributs ne 
sauraient plus longtemps conserver la dénomina- 
tion d'attributs statiques. 

L'étendue proprement dite, celle qui paraît 
appartenir aux corps et qui semble résulter d'une 
agrégation d'atomes, celle-là exigerait l'intervention 
des deux forces. La première, je veux parler de la 
force répulsive, expliquerait l'atome; la seconde,, 
la force attractive, expliquerait la juxtaposition des 
atomes et la constitution des corps.. 

D'où viendrait la forme des corps? Du mode de 



(1) Â nos yeux retendue se confondrait avec Tespace. 

(2) Cf, Reoouvier. Essais de critique générale. Troisième esear, p. 25. 
— Le P. Leray. Constitution de la matière, Paris, 6. Villars. 1869. 
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groupement des atomes. Mais le mode de groupa- 
ment des atomes trouve son origine dans les rap- 
ports^ entre les énergies attractives et répulsives 
des atomes juxtaposés. Par conséquent, la forme 
serait tributaire de la force et viendrait enrichir le 
nombre des propriétés dynamiques. 

Il faudrait en dire autant du poids et de la 
masse. La masse peut être définie : l'ensemble 
des atomes, ou plutôt les points dynamiques com- 
posant un agrégat moléculaire. Le poids s'exprime 
en fonction de la masse et des effets de la pesan- 
teur; il a donc visiblement sa source dans l'anta- 
gonisme de la répulsion exercée par l'atome des 
attractions qu'il développe et de celles dont il est 
l'objet. Le poids d'un corps n'est-il pas la résul- 
tante de toutes les actions de la terre sur ce corps ? 

La pesanteur et la gravitation se laisseront ex- 
pliquer, l'une et l'autre^ d'une façon quelque peu 
analogue, et l'attraction newtonienne, chassée à bon 
droit de la science positive, reviendra prendre 
place dans la métaphysique de la nature. 

Il serait intéressant de tenter une interprétation 
dynamique des forces physiques. Mais outre qu'un 
pareil travail nous entraînerait beaucoup trop loin, 
il ne semble pas que la science positive fournisse à 
l'heure actuelle, un nombre suffisant de données. 
Quand on aurait examiné successivement les diffé- 
rentes propriétés, quand on les aurait classées 
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suivant celle des deux forces, qui semble contribuer 
plus que Tautre à leur manifestation, on aurait à 
peine ébauché le travail. Une explication en gros 
serait jugée insuffisante. Une explication par le 
menu est pour le moment impossible. 

Ce qui nous importe, en somme^ c'est de savoir 
que la matière se résout dans la force et qu'il n'est 
pas une seule de ses propriétés qui n'en relève. 
Tous les attributs des corps sont dynamiques (1). 



IV. — La notion de matière, avons-nous dit, 
se résout dans la notion de force. Un corps est 
un agrégat de points dynamiques. De ces points 
émanent des répulsions et des attractions. Jusqu'ici, 
la doctrine dont nous essayons de présenter une 
esquisse, ne semble pas dift'érer sensiblement de 
la doctrine exposée par Kant, dans l'ouvrage qui 
porte le titre de : Fondements métaphysiques de 



(1) La classification des propriétés de la matière exposée par nous 
(p. 98 et 99) et empruntée à la science, serait donc loin d'être irrépro- 
chable. Il faut convenir cependant qu'en se plaçant au seul point de vue 
des phénomènes, la matière peut se concevoir, abstraction faite de toute 
intervention d'élément dynamique. De là deux ordres distincts de pro- 
priété, les unes « géométriques et mécaniques », les autres • physiques 
et chimiques. Dans notre chapitre IV, nous avons raRgé les propriétés 
mécaniques au nombre des attributs statiques. 11 est de fait qu'au poinl 
de Mut superficiel, l'inertie, la résistance, le poids, la masse, sont des 
attributs statiques. La pesanteur fait exception. Peut-être alors ferait-on 
bien de suivre l'exemple donné par M. Spencer d'appeler les attributs qui 
sont l'objet de la science mécanique : attributs statico^dynamiques. 
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la Physique, et par Charles de Rémusat, dans 
y Essai sur la Matière. Ampère, Cauchy, Faraday, 
se rattachent à la même école. Il est à remarquer, 
toutefois, que nous avons déduit l'attraction de 
l'appétition, et qu'en attribuant aux corps inorga- 
niques un principe interne d'effort^ nous avons 
identifié la matière non-seulement à la force, mais 
encore à « l'esprit. » En cela, nous nous sommes 
écartés de la doctrine de Kant, pour nous rappro- 
cher du système de Leibniz. 

Entre le « dynamisme pur » de Kant et de 
Charles de Rémusat, et le monadisme leibnizien, 
notre choix ne saurait être douteux. 

Quand on nous parle de « points dynamiques » 
ou de « centres de forces », qu'entend-on par ces 
mots? Pour expliquer la matière, selon Kant, il est 
nécessaire de recourir à l'intervention de deux 
forces, l'une répulsive, l'autre attractive; mais nulle 
part^ Kant ne fait intervenir l'appétition. 

Dès lors, il est permis de se demander si la 
notion de force attractive et répulsive ne se ramè- 
nerait pas à celle « d'effets répulsifs et attractifs » 
émanant de certains points de l'espace. 

Un savant contemporain, élève et disciple de 
Cauchy (1), ne recule pas devant le terme 



(1) M. l'abbé Moigno. La Matière et la Force, p. 41. 
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« monade. » Mais il ajoute aussitôt que ces mo- 
nades n'ont point d'intelligence, qu'elles n'ont 
point de volonté, qu'elles possèdent « une activité 
externe », etc.. . — Le terme monade est équivoque, 
et si nous avons bien compris la pensée de l'auteur, 
par monades il nous faut entendre des points dy- 
namiques, en d'autres termes, « des points mathé- 
matiques », centres d'attractions et de répulsions. 
Ces points dynamiques sont-ils des êtres? Kant 
répondrait négativement; Ampère, Cauchy, Fa- 
raday, Charles de Rémusat, donneraient une ré- 
ponse affirmative. Kant seul aurait raison. 

En effets la métaphysique de Kant est essen- 
tiellement idéaliste, et c'est être idéaliste que de 
réduire la matière à la force pure. Qu'on ne s'y 
trompe point ; on a beau considérer la répulsion et 
l'attraction comme des effets de la force, il reste 
toujours à définir cette force et on ne cherche 
pas à la définir. Dira-t-on qu'elle est la cause des 
effets répulsifs et attractifs ? Nous demanderons à 
notre tour quelle est cette cause. Ce n'est point la 
matière, puisque la matière n'est que le fantôme de 
la force ; ce n'est pas l'esprit, car un esprit existe 
pour lui-même ; un esprit participe dans une cer- 
taine mesure à la conscience, à l'activité spontanée. 
— Mais les monades ont une activité externe. — 
Qu'est-ce à dire ? L'activité externe n'exige-t-elle 
pas comme condition préalable une activité interne. 
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une activité consciente qui se sait, ou du moins 
qui se « sent » exister ? Or, si vos monades n'ont 
ni intelligence, ni volonté, ni le moindre degré 
d'existence subjective, elles ne sont pas des êtres. 
Si elles ne sont pas des êtres, que sont-elles? Elles 
ne nous sont connues qu'en tant qu'elles affectent 
nos organes. Pourquoi ne pas les considérer comme 
autant d'illusions de la sensibilité? Qu'est-ce qui 
attire ? Qu'est-ce qui repousse ? Est-ce Dieu ? est- 
ce le moi transcendental de Fichte? Est-ce la 
« volonté inconsciente » de Schopenhauer et de 
Hartmann? On le voit, nous sommes en plein 
idéalisme^ ou, pour mieux dire^ en plein scepti- 
cisme, et nous donnons raison à Stuart Mill, 
quand il définit la matière « une possibilité per- 
manente de sensations. » 

Tout a été dit contre l'idéalisme, et nous n'y 
insisterons pas. Nous nous bornerons simplement 
à constater que si telle était la conséquence iné- 
vitable du dynamisme, ce système ne nous comp- 
terait point parmi ses adeptes, incapable qu'il 
serait de satisfaire aux exigences de l'entendement. 



L'entendement exige que les choses se pas- 
sent hors de nous comme elles se passent 
en nous-mêmes et que tout phénomène appar- 
tienne à une force, qui soit en même temps une 
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cause, un être, et pour tout dire en un mot, un 
esprit. La force n'est pas un phénomène, elle 
n'est pas davantage une « chose en soi », elle est 
l'attribut d'un être qui a conscience de lui-même 
et qui sait prendre en main la direction de ses 
puissances psychologiques. Voilà ce que la force 
est en nous. Il est inadmissible que si elle existe 
autre part qu'en nous, son existence ne soit point 
soumise à des conditions analogues. Quelles seront 
ces conditions ? 

On a coutume de dire que la force est un attri- 
but de l'esprit, que l'esprit est une substance dont 
les modes essentiels sont la causalité^ l'activité, 
l'unité, l'identité, la simplicité, etc.. Cette manière 
de parler prête à l'équivoque et tend à faire croire 
que la substance de l'âme est indépendante des 
attributs qui l'expriment. Profonde erreur. L'esprit 
n'est rien sans la cause, sans l'activité, sans l'unité^ 
pas plus que la causalité et l'activité ne peuvent 
se comprendre, abstraction faite de l'esprit. En 
d'autres termes^ la causalité coexiste avec l'activité, 
avec l'unité, etc. ; l'un sans l'autre est inintelligible. 
Ainsi devrons-nous raisonner au sujet de la force 
et serons-nous conduits à la considérer comme un 
attribut de l'esprit, c'est-à-dire comme associée à 
Tunité, à la simplicité métaphysique, à l'activité 
spontanée, à la conscience, enfin, car l'esprit auquel 
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on supprimerait la conscience s'évanouirait aussi- 
tôt (1). 

En raisonnant a priori la spontanéité et la cons- 
cience ne semblent plus devoir être le privilège 
exclusif de l'homme et des êtres organisés. Toute 
force devient l'attribut d'une monade et la monade 
n'est pas seulement un « centre de forces », mais 
encore un centre « d'appétitions et de perceptions. » 

Telle est la définition leibnizienne de la monade^ 
définition, qui peut être déduite des principes 
mêmes de notre méthode, et qui, seule, est con- 
forme aux exigences de la raison. 

Le moment est venu d'interroger l'expérience 
externe et de lui demander si la matière offre 
quelque part les signes sensibles de l'appétition et 
de la conscience. 



(1) M. Paul Janet répudie la doctrine de la force pure ^am suhsiratum, 
concept qu'il déclare inintelligible, et il demande qu'on unisse l'une à 
l'antre la notion de force et celle de substance. Mais quel peut être le 
substratum de la force, sinon l'esprit? Et qu'est-ce que l'esprit, sinon la 
conscience, la causalité, l'unité, etc. ? Demander qu'on rattache la force 
à la substance, c'est, au fond, demander qu'on n'isole pas cette notion de 
celles qui, dans la réalité, en sont inséparables, et qui concourent avec 
elle à exprimer l'essence de l'esprit; si les phénomènes n'existent que 
par la substance, celle-ci n'existe à son tour que dans ses modalités 
essentielles. Autrement, on s'exposerait à youloir donner un substratum 
à l'esprit lui-môm^, et c'est alors qu'on mériterait l'accusation de multi- 
plier à plaisir le nombre des entités métaphysiques. — Cf. Vidée de force 
et la philosophie dynamiste, {Revue des Deux-Mondes, du 12 mai 1874 ) 
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S'il fallait en croire les partisans des théories 
mécanistes, la matière serait inerte, c'est-à-dire 
absolument indifférente au mouvement, au repos, à 
telle ou telle forme de mouvement, en un mot à 
telle ou telle manière d'être. 

Il est à remarquer d'abord que le principe 
d'inertie se résout en deux lois bien différentes 
Tune de l'autre. Celle qui affirme qu'un mobile, 
dont aucune cause extérieure ne vient modifier le 
mouvement, conserve et sa direction et sa vitesse, 
nous parait incontestable, et nous croyons qu'elle ne 
saurait être démentie par aucune expérience. Celle 
qui établit l'incapacité de la matière à se mouvoir 
d'elle-même, celle-là, au contraire, nous semble 
plutôt une interprétation de l'expérience qu'un 
résultat de l'observation. En ce sens, il est vrai de 
dire que la loi d'inertie n'est qu'une hypothèse (4). 



(1) Nous reprochions Daguère au matérialisme d'enfreindre le prin- 
cipe d'inertie. C'est qu'en effet le matérialisme affecte de respecter 
la science, et que du moment où il la contredit, il se prive par cela 
même de tout moyen de défense. Or, en admettant que la loi d'inertie 
ne soit qu'une hypothèse, il faut convenir que cette hypothèse prend sa 
source jusqu'à un certain point dans l'observation des phénomènes, 
qu'elle en résulte indirectement, sinon directement, et qu'elle est l'an 
des postulats fondamentaux de la mécanique. On sait que les principes 
de cette dernière gouvernent toutes les autres sciences, l'astronomie, 
la physique et la chimie. Mais le principe d'inertie nous enseigne que la 
matière est incapable de passer d'elle-même du mouvement au repos; 
qu'une fois en mouvement, sa vitesse demeure constante, etc.. Par con- 
séquent, si le matérialisme met en doute l'une ou l'antre de ces denx 
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On invoquera sans doute, en sa faveur^ le prin- 
cipe de la conservation de la force, principe 
confirmé par Texpérience. La matière n'augmente 
jamais la quantité de mouvement qui l'anime, elle 
ne la diminue jamais ; donc elle en est simplement 
la dépositaire. La conclusion n'est-elle pas légi- 
time? 

Oui, certes, la conclusion est légitime ; elle est 
même rigoureuse. Mais, queprouve-t-elle? L'inertie 
de la matière, ni plus ni moins; c'est-à-dire l'inertie 
des agrégats moléculaires, des groupes de monades. 
Or, ce n'est pas de « la matière » qu'il est question, 
mais bien de l'atome, de la monade. 



propositions, il perd le droit dUovoquer les témoignages de la science. 
Or, il ne peut douter du principe d'inertie, car, si ce même principe se 
concilie fort bien avec le principe de la conservation de Ténergie, il ne 
peut se concilier aussi bien avec la doctrine de Vimmortalité de la force, 
point de départ obligé de tout système matérialiste. 

De même, nous ne comprenons pas qu'Auguste Comte, après avoir 
reconnu (à tort ou à raison) que la loi d'inertie doit être considérée 
comme un résultat général de l'expérience, soutienne, quelques lignes 
plus loin, que « depuis que la philosophie positive a commencé à pré- 
» valoir et que l'esprit humain s'est borné à étudier le véritable état des 
» choses, il est devenu évident pour tout observateur que les divers corps 
» naturels nous manifestent tous une activité spontanée plus ou moins 
» étendue. » {Cours de philosophie positive, t. ii, p. 398. C'est ce pas- 
sage auquel il est fait allusion au chapitre x, p. 270.) — Qu'est-ce donc 
à ses yeu:( que la loi d'inertie, et comment s'y prendre pour en donner 
une formule exacte? « Nous avons continuellement occasion de recon- 
» naître, nous dit- on, qu'un corps animé d'une force unique se meut 
» constamment en ligne droite, et s'il se dévie, nous pouvons aisément 
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A ne considérer que Tatome chimique, nous 
sommes contraints d'affirmer, qu'en dépit des 
allégations de la science, il serait bien difficile de 
lui refuser un minimum de spontanéité. Les atomes 
sont unis les uns aux autres par des affinités 
spéciales qui leur tiennent lieu d'instincts rudi- 
mentaires. L'affinité varie avec les espèces, et s'il 
est actuellement impossible de déterminer scienti- 



» constater que cette modification tient à l'action de quelque antre 
» force. » (Ihid,, p. 406.) 

Dans ces conditions, et si l'on se place au seul point de vue de Tex- 
périence externe, n*est-il pas vrai de dire que la matière est absolument 
inerte ? 

Le positiviste d'une part, le matérialiste de Tautre, tous deux nous 
semblent contraints de prendre au pied de la lettre le principe de l'iner- 
tie. Tous deux, en effet, ne sortent pas du domaine de la recherche scien- 
tifique. Mais quand on se vante de n'en point sortir, il faut se montrer 
docile aux leçons de la science. 

Telle ne nous semble pas devoir être la situation de la métaphysique 
à l'égard de la science. En effet, la métaphysique distingue entre les 
phénomènes et les êtres, et elle sait que la science positive se renferme 
de parti pris dans le phénoménisme. De plus, elle sait que la loi d'iner- 
tie se fonde sur des expériences, mais sur des expériences appliquées 
seulement aux grandes masses de matière, et non pas aux molécules ou 
aux atomes. Dès lors, s'il est un monde d'êtres supérieurs au monde des 
phénomènes et pouvant être régi par d'autres lois; si, d'autre part, les 
lois qui gouvernent les phénomènes sont reconnues, de par l'autorité de 
la raison, inapplicables aux substances et aux êtres; enfin, si la science 
de son côté ne peut fournir aucune démonstration rigoureuse et péremp- 
toire de ses propres principes, la métaphysique n'est nullement con- 
trainte à les accepter comme des axiomes et à subir le Joug de la méca- 
nique rationnelle. 
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fiquement toutes les conditions de la spécificité 
chimique, il peut se faire que parmi ces conditions 
il s'en trouve de rebelles à tout essai de réduction 
au mouvement. Les explications mécaniques de 
l'affinité ne reposent, en somme, que sur des hypo- 
thèses (1). 

Et d'ailleurs, quand il serait vrai que les mou- 
vements de l'atome obéissent à la loi de l'inertie ; 
quand il serait vrai que les phénomènes chimiques 
sont dus à la pression de l'éther ; quand il serait 
vrai (et cela paraît incontestable), qu'ils subissent 
l'influence des forces physiques, qu'aurait-on dé- 
montré? Que le déterminisme des causes efficientes 
est la loi du monde inorganique. 

Il resterait à prouver que le déterminisme 
mécanique exclut le déterminisme téléologique, et 
la science n'est pas en mesure de nous donner 
cette preuve. Encore une fois, le mécanisme ne fut 
jamais l'adversaire irréconciliable de la finalité. 

Ces réserves faites, entrons dans un laboratoire. 
On vient de préparer un mélange d'hydrogène et 
de chlore que l'on expose à Tair libre. Le ciel est 
encore enveloppé de nuages, et le mélange ne 
paraît subir aucune altération. Les atomes de 
l'un et de l'autre gaz demeurent plongés dans le 
sommeil de l'inertie. Tout à coup, les nuages se 



(l) Voir p. 231 et 232. 
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dissipent, et le soleil darde ses rayons sur le mé- 
lange ; aussitôt le mélange détone et à sa place se 
substitue une combinaison d'hydrogène et de 
chlore. Le soleil, en un instant, a fait œuvre d'ar- 
chitecte, et des myriades d'édifices moléculaires 
ont surgi. 

Tout cela se fait par le mécanisme, j'en con- 
viens^ mais non par le mécanisme seul. D'où vient 
la^diflérence dans les énergies des aflBnités? d'où 
vient qu'un atome de chlore s'unit plus aisément à 
un atome d'hydrogène qu'à un atome d'azote? 

Si l'on nous répond que les atomes ne pré- 
sentent point tous les mêmes particularités mor- 
phologiques, nous demanderons à notre tour quel 
est le principe de cette variété dans les formes. Si 
l'on nous répond que l'afiBnité de deux atomes, 
l'un pour l'autre, prend sa source dans le rhythme 
des mouvements propres à chacun d'eux, nous 
demanderons encore la raison de cette différence, 
et le mécanisme ne nous la donnera point. 

La forme, avons-nous dit^ est fonction de la 
force; le mouvement, d'autre part, est l'acte de 
la force. C'est donc la force qui expliquera l'afiSnité. 
Ici le terme « affinité » retrouve sa signification 
primitive : il n'est plus une simple métaphore. 

On nous accusera peut-être de nous payer de 
mots, et de prêter à la monade des tendances que 
rien ne paraît justifier. Il est juste de reconnaître 
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que dans le monde inorganique nous ne surpre- 
nons jamais ces tendances à l'état de tendance 
pure. On les constate seulement quand elles se 
réalisent. Dans le monde organique, les choses se 
passent de même. Quand découvrons-nous l'ins- 
tinct d'im animal? n'est-ce point quand il se satis- 
fait? Dans les deux cas, nous percevons l'acte, non 
la puissance ; et cependant, il ne nous semble pas 
que l'instinct se puisse ramener au pur mécanisme. 
Pourquoi en serait-il autrement de l'affinité ? 

On niera peut-être le caractère appétitif de l'af- 
finité, sous prétexte que cette force obéit à l'appel 
d'agents extérieurs. A cela je réponds que l'ins- 
tinct, lui aussi, est assujetti à des conditions 
analogues. Emprisonnez un oiseau dans une cage 
trop étroite, il ne volera point. Tirez un poisson 
de l'eau, il ne nagera point. — Mais l'oiseau, mais 
le poisson, ne tarderont pas à mourir, faute d'ins- 
tinct satisfait. — D'accord. Convenez cependant 
que feute d'afiSnité satisfaite, la mort ne saurait 
atteindre l'atome ; car la mort, c'est la destruction 
de l'organisme et l'atome chimique est dépourvu 
d'organisation. 

L'atome chimique aura donc ses instincts. Ces 
instincts, je l'accorde, resteront ignorants d'eux- 
mêmes, tant qu'une cause extérieure ne les invitera 
à se n^nifester. 

Mais alors tout se passera, ou peu s'en faut, 
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comme dans les actions réflexes. On sait que toute 
action réflexe est due à la réaction d'un organe 
contre un stimulics extérieur. De même et par 
analogie, il nous paraît légitime de considérer les 
agents des combinaisons chimiques comme de 
véritables excitants, et les combinaisons elles- 
mêmes comme les œuvres d'un désir rappelé de la 
puissance à l'acte, et réveillé soit par les rayons 
du soleil, soit par la chaleur, soit par l'étincelle 
électrique, etc. 

Une fois les affinités satisfaites et l'édifice molé- 
culaire instantanément bâti, les mouvements de 
l'atome persistent. Même à l'état de repos apparent, 
l'atome oscille autour de sa position d'équilibre. 
Pourquoi ces vibrations intestines? Les lois du 
mouvement l'exigent, direz-vous. Est-ce certain, 
et en supposant qu'il en soit ainsi, pourquoi l'exi- 
gent-elles ? Ici encore le mécanisme ne peut tout 
expliquer. 

J'ai parlé des instincts de l'atome chimique. 
Or, il se peut que l'atome chimique soit lui-même 
un agrégat, une collection, une société d'atomes 
d^ordre inférieur. Ces atomes seraient les atomes 
d'éther, les vraies monades inorganiques : « Les 
» monades dynamiques, écrit M. l'abbé Moigno, 
» sont de deux sortes : les unes enchaînées par les 
» liens de la cohésion et de l'affinité, et dans un 
» état de repos relatif, doivent par conséquent 
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» peser et graviter les unes vers les autres, ce sont 
» les monades pondérables. Les autres, libres au 
» contraire, complètement en dehors de la cohésion 
» et de Taffinité, animées de vitesses excessives de 
» translation, de rotation, de vibration^ traversent 
» sans cesse et en tous sens les systèmes de mo- 
» nades pondérables^ et tendent à les disjoindre, 
» à les séparer ; ce sont les monades nommées 
» à tort^ ou conventionnellement, impondéra- 
y> blés (1). » Ainsi entre les monades d'éther et les 
monades matérielles, point de différence spécifi- 
que. Les affinités des unes sont satisfaites, et c'est 
pour cela qu'elles sont pondérables. Les affinités 
des autres ne le sont pas. 

Mais pourquoi celles-ci travaillent-elles à dis- 
joindre les premières, sinon parce qu'elles se sen- 
tent attirées vers elles? L'affinité ne serait donc 
plus un phénomène sui generis ; elle serait l'une 
des formes de l'énergie appétitive qui préside aux 
mouvements incessants de l'atome ; il en serait de 
même de la cohésion, de l'élasticité, etc. 

La naonade a des instincts, des tendances, des 
désirs, et pour cette raison elle participe à la spiri- 
tualité. Mais, qu'est-ce que l'esprit en dehors de 
la conscience, et qu'est-ce qu'un désir absolument 
inaperçu? 



(1) la matière et la force, p. 47. 

21 
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« La matière, nous dit M. Charles Lévêque (1), 
» est dépourvue de sensibilité, de volonté, d^in- 
» telligence, et par conséquent de conscience^ à 
» quelque degré que ce soit. » M. Lévêque nous 
permettra de craindre qu'en destituant la monade 
de toute conscience même rudimentaire, il n'en ait 
gravement compromis la spiritualité. 

On nous demandera peut-être, il est vrai, quel 
degré de conscience nous accorderions aux êtres 
inorganiques. A cet égard, nous sommes réduits 
à nous contenter d'à peu près, et quand nous 
aurons doté la monade d'éther de cette conscience 
qui persiste, même chez les êtres frappés de stu- 
peur (2), il nous sera manifestement impossible 
d'en concevoir une représentation plus exacte. 

Toutefois, si l'on veut se maintenir dans les 
bornes de l'observation, il est impossible de 
révoquer en doute la résistance opposée par un 
corps à la main qui le presse. 

Les corps résistent et opposent à notre action 
une véritable réaction. Nul ne s'opposerait à dire 
que les corps réagissent. Or, il ne faut pas oubler 
que le terme réaction est un terme psychologique^ 
et que toute expression empruntée au vocabulaire 
de la psychologie, désigne, qu'on le veuille ou non. 



(1) L'atome et Vesprit. (Revue des Deux-Mondes, du i*'JuiQ 1869, p. 618.) 

(2) Cf, Leiboiz. De Anima hrutorum. ~ Mooadologie, art, 14. 
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un ^phénomène de conscience. Dès lors, ne serait-il 
pas exact de prétendre que, même jusque dans le 
monde organique, on découvre les signes sensibles 
de la conscience? 

Si le mot conscience paraît en dire trop, le 
terme leibnizien perceptio7i conviendra peut-être, 
à la condition, bien entendu, de ne point prendre 
au pied de la lettre la théorie des perceptions in^ 
sensibles. 

Ce que nous appelons généralement du 
nom de conscience, c'est la feculté d'un moi qui 
concentre dans son unité la diversité de ses impres- 
sions, de ses sensations, en un mot de ses phéno- 
mènes. Cette conscience est représentative, à des 
degrés divers, de tout ce qui se passe en nous^ 
peut-être même, hors de nous. 

Chez l'atome inorganique, rien de pareil. Dé- 
pourvu de toute diversité par lui-même, il ne 
saurait éprouver que des impressions toujours 
uniformes. Il s'endormirait même bientôt par Teffet 
de ce^lte monotonie de conscience, dans le sonameil 
de l'inconscience, si, à sa faculté de percevoir, ne 
s'ajoutait celle de varier indéfiniment ses propres 
perceptions, et si des tendances, aussi impérieuses 
qu'insatiables, ne venaient, à chaque moment, 
rappeler à la vie cette âme qui va s'éteindre. 

Si l'on nous demandait où diercher le type de 
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la spontanéité des êtres inorganiques, nous répon- 
drions : dans les instincts des animaux inférieurs ou 
dans les tendances végétales les plus rudimentaîres. 
Si Ton demandait où chercher le type de cette cons- 
cience, dont il nous paraît impossible de les dé- 
pouiller, nous indiquerions Faction réflexe. Mais 
qui peut dire le degré de conscience qui accom- 
pagne les actions réflexes? Qui peut dire à quel 
point la cellule animale ou végétale est donnée 
pour elle-même ? 

Sur cette importante partie du problème, la 
psychologie comparée ne nous apporte malheu- 
reusement que des indications indécises^ et grâce à 
cette indécision, il est à craindre que les défen- 
seurs des théories mécanistes persistent dans leurs 
préjugés et se plaisent à traiter la force comme le 
nominaliste Ockam traitait, au moyen-âge, les 
entités inutiles, celles qu'il ne fallait point multi- 
plier sans nécessité. 

Cette obscurité de la notion de force excuserait 
la science, peut-être même aussi, les philqsophes 
qui prétendraient, à Taide du mécanisme, expliquer 
définitivement tous les phénomènes de Tordre phy- 
sique et chimique. Mais quand nous aurons reconnu 
qu'il est impossible de déterminer autrement que 
par approximation les attributs internes de la mo- 
nade, il n'en restera pas moins vrai que l'incons- 
cience absolue ne saurait être nulle part, même 
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dans Tunivers physique. Tout être, à quelque caté- 
gorie qu'il appartienne, doit exister à la fois et 
pour nous, à titre d'objet, et pour « soi-même » 
à titre de sujet. 

Les thèses fondamentales de la monadologie 
leibnizienne sont les suivantes : 1** caractère phé- 
noménal de la matière ; 2^ résolution de Tidée de 
matière dans Tidée de force ; 3" résolution de Pidée 
de force dans l'idée de monade, c'est-à-dire dans 
celle d'un sujet capable de perception et d'appé- 
tition ; 4" immanence de la force appétitive : point 
d'action externe. L'action des monades les unes 
sur les autres est une illusion qui prend sa source 
dans l'harmonie préétablie. 

Les trois premières thèses seront les nôtres. La 
dernière seule nous semblera ne pouvoir être 
acceptée sans réserves. Nous accorderons à Leibniz 
que la notion d'un être qui agit sur un autre se ra- 
mène une dernière analyse à celle d'une harmonie 
entre les modifications de ces deux êtres (1). Mais 



(1) • La transmission du mouvement et la cohésion des parties ma- 
» térielles, éléments qui donnent les termes précis dans lesquels se 

• posent le problème de la causalité, jusqu'à quel point les comprenons- 

• nous ? Qu'est-ce que l'impulsion et comment se produit-elle ? Que se 
» passe-t-il dans la transmission d'un mouyement, et commuât le corps 
» en mouvement peut-il communiquer à un autre une partie de sa vi- 
» tesse? En quoi consiste la cohésion? Dans l'action de forces attractives, 
t peut-0tre. Hais comment le corps commence-t-il à mettre ces forçeç 



i 
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cette harmonie est-èlle préétablie? Là est toute là 
(juestiôn. Elle Tôst à certains égards ; en eflfet, pour 
que nos membres se meuvent, il faut que le corps 
soit capable d'obéir à Tesprit. De ce qu'il est 
capable d'obéir, cela ne suffit point pour qu'il 
obéisse. Les ba^es de l'harmonie sont préétablies ; 
mais c'est à la volonté ou au désir de faire le reste. 

J'ai parlé de l'homme. Chez l'animal, chez 
le végétal, partout ailleurs enfin, tout n'est-il pas 
préordonné, et le déterminisme des causes finales 
n'est-il pas aussi inflexible que le déterminisme 
des causes efficientes? C'est ce que nous allons 
examiner tout à l'heure en traitant de la question 
d'origine. 

V. — Les problèmes de cosmologie rationnelle 



■ en Jeu, et en supposant ce point éclairci, comment ces forces com- 
» mencent-elles, non pas simplement à exister, mais à exciter dans un 
» autre corps telle action particulière? Certes, il n'y a pas dans ces dif- 
» férents cas de réaction moins de difficultés que dans les cas de réac- 
» tion entre Tâme et le corps.... > 

(Hermann Lotze. Psychologie physiologique, p. 67. 
- Paris, G. Baillière. 1876.) 

De même, nous trouYons dans le Troisième essai de Critique généraUf 
de M. Renouvier, à la page 19, la formule suivante : 

« Le fait universel de la communication causale des êtres edt identi- 
» que à rharmonie des phénomènes dans le temps; cette harmonie le 
• produit en tant que les représentations déterminent leurs rapports 
B sous l'espèce de la force; elle est l'un des aspects et l'un des noms de 
» l'ordre du monde inséparable du monde. » 
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sont au nombre de quatre : 1* Le monde est-il 
limité dans le temps et dans Tespace ? 2^ La 
composition des phénomènes va-t-elle à Tinfini? 
3* Le déterminisme des phénomènes a-t-il ou 
n'a-t-il pas sa raison suffisante dans une cause 
première, supérieure à Tordre phénoménal? 4^ Les 
lois de la nature peuvent-elles ou ne peuvent-elles 
pas se concilier avec la liberté? 

Il n'entre pas dans notre dessein d'instituer 
une discussion approfondie du problème ; un 
pareil travail exigerait, à lui seul, tout un livre. 
Ici encore nous nous bornerons à de rapides 
aperçus. 

Et d'abord, le monde est-il étendu dans l'es- 
pace? 

L'intuition de l'espace est une loi nécessaire 
de la représentation. Or, la faculté d'avoir des 
représentations existe, pour tout être, à quelque 
degré de l'échelle qu'il soit placé. Donc, et à ce 
point de vue, il est vrai de dire que les êtres sont 
dans l'espace, et qu'en vertu de cette localisation 
dans l'espace^ ils ne peuvent manquer d'apparaître 
les uns aux autres sous la forme de l'étendue. Nous 
savons en quel sens il est exact d'affirmer 
l'existence des atomes ; c'est précisément dans le 
même sens que nous affirmerons l'étendue du 
monde. Un monde étendu sera, pour nous, un 
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monde de phénomènes entre lesquels existent des 
rapports de position. 

Se demander si l'étendue du monde est finie oa 
infinie, cela revient à se demander si les rapports 
de position, qui lient les monades les unes aux 
autres, sont en nombre infini, et cette question ne 
peut être résolue qu'après cette autre : le nombre des 
ôtres de l'univers est-il donné, et, par conséquent, 
leur synthèse numérique est-elle métaphysique- 
ment possible? 

f)e môme, la question de savoir si le monde est 
ou n'est pas infini dans le temps, revient à savoir 
si les phénomènes de l'univers sont ou ne sont pas 
en nombre infini. 

Mais cette réponse^ ne l'avons-nous pas impli- 
citement donnée? Si le nombre infini est tel qu'il 
soit absurde d'en imaginer la réalisation effective, 
il (3n résulte, et cela contrairement à l'opinion de 
Leibniz, que le nombre des monades n'est pas 
infini. C.ette réponse implique^ à son tour, l'exis- 
tonco d'un monde limité dans le temps et dans 
l'espace. 

On invoquera peut-être^ contre nous, le prin- 
cipe do raison suffisante : Pourquoi le nombre des 
êtres n'ost-il i)as plus grand qu'il n^est? Pourquoi 
Dieu no Ta-t-il pas doublé, décuplé, centuplé? Sans 
doute, il aurait pu accroître ce nombre, s'il l'avait 
voulu. Mais le principe de raison suffisante ne 
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s'opposerait-il pas à ce que Dieu réalisât par la 
création l'infini numérique actuel, c'est-à-dire une 
absurdité ? 

Si le monde a eu un premier commencement, 
il serait difficile d'admettre que les monades ont 
surgi spontanément dans l'espace et qu'elles ne 
doivent point leur existence au fiât d'une volonté 
créatrice. La solution que nous avons donnée aux 
deux premiers problèmes implique, ce nous semble, 
l'affirmation d'un Dieu créateur. 

Il est moins facile d'expliquer comment Dieu a 
pu soumettre ses créatures à des lois immuables et 
rendre en même temps la liberté possible. 

Aux yeux de Leibniz, tout être libre se déter- 
mine d'après ses désirs et non par l'effet d'une con- 
trainte extérieure. Mais, dans la théorie de Leibniz, 
les monades sont emprisonnées en elles-mêmes et 
ne subissent aucune espèce d'action externe; en 
un mot, elles obéissent à leurs lois, c'est-à-dire à 
leurs appétits. 

Est-ce là ce qu'il faut entendre par liberté? Oui, 
si l'on a le pouvoir de résister ou de céder à ses 
désirs ; non, si la fatalité du désir est inéluctable. 

Mais si la fatalité du désir est inéluctable, la 
spontanéité proprement dite disparaît avec la li- 
berté, ou plutôt le déterminisme des causes finales 
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ne sert qu'à masquer le déterminisme des causes 
eJQScientes. 1 

On le voit, pour sauver non-seulement la liberté 
humaine, mais encore la spontanéité du désir 
jusque dans les existences les plus infimes et les 
plus appauvries, il faudrait affranchir la finalité de 
toute fetalité. 

Mais alors, ne supprimerait-on point les lois de 
la nature et n'arriverait-on point forcément à cette 
conclusion étrange que les monades ne sont que 
ce qu'elles désirent et non pas ce que Dieu leur 
a imposé de désirer? — Niera-t-on, cependant, 
l'existence du déterminisme mécanique ? 

On ne peut le nier. De même on ne niera point 
les lois de la nature. On accordera que Dieu est 
l'ouvrier suprême des propriétés de la matière, 
comme des instincts de l'animal, comme de la raison 
de l'homme. On dira que c'est Dieu qui a déposé 
au sein de la monade le germe de ses tendances, 
qu'il a tout disposé pour que les phénomènes du 
monde inorganique suivissent une marche générale 
régulière; mais qu'il n'a point tout réglé jusque 
dans les moindres détails. On ajoutera, qu'en fait, les 
lois naturelles s'appliquent aux espèces, aux genres, 
mais non aux individus ; qu'étant donné un phé- 
nomène, il est impossible de dresser la liste de 
tous (( ses antécédents » et de rendre raison de toutes 
les circonstances « accidentelles » cpii le distinguent 
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des autres phénomènes congénères. « Tous les ac- 
cidents » qui accompagnent l'apparition d'un phé- 
nomène sont-ils prédéterminés? Sont-ils soumis à 
des lois? La science ne peut nous le dire^ car la 
science ne sait point tout. 

Il y aurait alors, jusque dans Tordre des êtres 
inorganiques^ une part « d'indéterminisme » et 
d'imprévu. Il y aurait jusque dans les éléments de 
la matière brute un principe « illogique, irration- 
nel », réfractaire à la nécessité, réfractaire à la 
science. 

Il serait superflu d'ajouter que la théorie dyna- 
mique, à laquelle nous adhérons, est l'adversaire 
irréconciliable du matérialisme et du panthéisme; 
du matérialisme qui ne veut point s'élever au- 
dessus des sens ; du panthéisme qui ne sait point 
reconnaître l'indépendance originelle des êtres, et 
la pluralité des âmes. 
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CONCLUSION 



L'expérience interne met Phomme en face de 
lui-même et lui fait connaître son essence. Cette 
essence est constituée par les attributs suivants : 
unité, identité, simplicité, en un mot, substance; 
causalité, activité, spontanéité, liberté, en un mot^ 
force; conscience, en d'autres termes, spiritua- 
lité. La conscience est un attribut inséparable des 
autres. 

La raison intervient ensuite, et elle étend à 
l'universalité des phénomènes les fonctions qui 
viennent d'être énumérées. Les phénomènes exté- 
rieurs deviennent alors les signes sensibles de 
phénomènes intérieurs, de causes, de substances^ 
de sujets. 

La science, de son côté, a pour mission de nous 
apprendre dans quelle mesure et à quel degré ces 
oc sujets » sont donnés pour eux-mêmes. 

Or, on a interrogé la science^ et la science a ré- 
pondu comme si les phénomènes compris sous le 
nom de matière appartenaient à des êtres réelle- 
ment et substantiellement étendus, coname si la 
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force n'était rien de plus que la catLse inconnvs et 
inconnaissable du mouvement qui les anime. 

Ainsi et selon la science : 

1* La matièi'e est constituée par une réunion 
A^atomeSy et Tatome est un volume, solide, impé- 
nétrable, étendu, inerte. 

2^ La force se manifeste par un mouvement 
dont la quantité (direction et vitesse) demeure 
constante, dont Vapparence sensible varie tou- 
jours. La force « en soi » est une inconnue. On ne 
sait rien d'elle et on ne la mesure point directe- 
ment. Ses effets, ses actes, cela seul importe à la 
science. Par conséquent, au lieu de mesurer et de 
calculer la force, on mesurera et Ton calculera des 
mouvements. Plus de dynamisme, rien que du 
mécanisme, voilà le dernier mot de la science. 

Ceci posé, quel parti doit prendre le philoso- 
phe? S'il maintient les droits de la raison, il dé- 
mentira la science. S'il prend au pied de la lettre 
les enseignements de la mécanique, de la physique 
et de la chimie, plus de métaphysique de la nature. 

On nous dira, je le sais, que la science posi- 
tive ou, du moins, la science contemporaine, n'est 
point l'adversaire de la métaphysique; qu'elle lui 
fait sa part, qu'elle recule indéfiniment les bornes 
d6 l'expérience^ et que pour mieux y réussir, elle 
ne craint pas d'appeler l'imagination à son secours ; 
qu'enfin elle ne peut être accusée d'empirisme * 
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attendu que, fidèle à la méthode du cartésianisme, 
elle cherche à décomposer la nature en ses facteurs 
élémentaires, à expliquer le composé par le simple 
et à pousser l'analyse de la matière jusqu'à ses 
principes immédiats. 

Malgré Tautorité de Descartes, cette métaphy- 
sique à laquelle nous avons déjà donné le nom de 
« métaphysique positive », ne saurait être reconnue 
capable d'expliquer à elle seule les phénomènes 
du monde physique. 

En effet, si Ton regarde ce que Descartes appe- 
lait les ce natures simples j>j comme les Jeteurs 
constitutifs du monde, on est réduit à résoudre 
l'univers en une pluralité d'éléments quantitatifs, 
c'est-à-dire numériques, c'est-à-dire abstraits. On 
est réduit à expliquer la qualité par la quantité, le 
concret par l'abstrait, le supérieur par l'inférieur, 
et l'on tombe dans le défaut reproché par Auguste 
Comte aux systèmes matérialistes. 

Dira-t-on que l'étendue est une substance? Si 
l'on parle selon Descartes, on accordera le titre de 
substance à l'étendue qui se conçoit clairement 
et distinctement, je veux dire à l'étendue abstraite 
et géométrique, et l'idéalisme mathématicpie res- 
tera inévitable. 

Érigera-t-on l'étendue concrète, c'est-à-dire 
œUe de l'atome en élément constitutif des corps, 
autre difficulté. L'atome sera toujours étendu, et 
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quoique insécable, actuellement et infiniment divi- 
sible. Or, cela implique contradiction, car le nom- 
bre infini n'est point concevable, et tout nombre 
indéfini même, ne peut Têtre qu'au regard de notre 
imagination et qu'en raison de notre ignorance. 

Quand bien même on trouverait un moyen 
d'éviter la contradiction inhérente à la conception 
d'un nombre actuellement infini, il resterait tou- 
jours à expliquer d'où viennent les mouvements aux- 
quels sont assujettis les atomes prétendus inertes. 

Deux solutions s'oflFriraient à l'esprit. La pre- 
mière, celle de Descartes, attribuerait à Dieu l'ori- 
gine des mouvements de la matière. Dieu aurait 
refusé à la matière la propriété de se mouvoir, mais 
il lui aurait accordé celle d'être mobile et se serait 
chargé lui-même de donner l'impulsion initiale. 
L'explication est insuffisante. En effets d'où vient 
que la matière conserve cette impulsion? Si 
c'est en vertu d'un pouvoir propre, il faut cesser 
de dire qu'elle est inerte. Le pouvoir de ne rien 
perdre d'un mouvement communiqué implique 
tout autre chose qu'un attribut négatif. Pour re- 
noncer à cette hypothèse, il faudrait affirmer^ avec 
Descartes, que Dieu est Téternel auteur des mou- 
vements des corps, qu'il ne donne qu'une chique- 
naude, peut-être, mais qu\l la donne contimcelle^ 
ment. Telle est la solution proposée par Descartes 
et qui introduit le miracle dans la science. 
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La deuxième solution est celle des matérialistes. 
(n Point de matière sans force. Point de force 
sans matière. » Toutes deux sont éternelles et 
consubstantielles ; toutes deux sont immortelles. 
Qu'est-ce que cette force ? Comment Timmortalité 
de la « force-matière » se concilie-t-elle avec le 
principe de l'inertie ? Les matérialistes n'ont rien à 
répondre. En attendant, ils paraissent d'accord 
avec la science ; au fond ils ne la respectent point. 
Si le matérialisme n'a rien à craindre de la science, 
c'est que la science lui est indulgente et ne se tient 
pas assez sur ses gardes (1). 

De quelque façon qu'on s'y prenne, on est 
contraint de reconcer à la métaphysique de la na- 
ture, ou bien, si l'on essaie de construire à l'aide 
de la science seule, un système de philosophie 
première, on s'expose à des contradictions inso- 
lubles^ on s'engage dans des labyrinthes sans issue, 
on travestit la science, et, à des notions claires et 
distinctes, on substitue parfois des concepts vagues, 
inintelligibles, et comme dirait Platon, insaisis- 
sables, tout à la fois, à la parole et à la pensée. 

Peut-on renoncer à la métaphysique de la na- 
ture? Non, car la métaphysique de la nature est 



(1) Dans le livre de M. E. Caro, intitulé Le Matérialisme et la Science 
(Paris, Hachette, 1867), la distinction qui sépare Técole expérimentale et 
récole matérialiste est nettement et ddflnilivement accusée. Pour plus de 
détails sur cet important problème, nous renvoyons au livre en question. 
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une province de la métaphysique générale, et la 
construction de cette métaphysique est l'éternel 
désir de l'entendement. 



La science ne vit que de phénomènes^ et 
les matériaux sur lesquels elle opère sont l'œuvre 
de l'expérience, les objets de nos sensations. La 
science s'arrête à la surface des choses. Malgré 
l'extrême abondance de ses ressources et la ri- 
chesse pour ainsi dire inépuisables de ses procédés, 
elle s'avance au-delà de l'expérience, mais ne s^ élève 
jamais au-dessus. La métaphysique positive, c'est 
encore, à certains égards, de l'empirisme et du 
phénoménisme (1). 

Ainsi, le mécanisme ne représente qu'une 
moitié de la vérité. Par conséquent, le triomphe 
des théories mécanistes ne saurait impliquer la 
défaite des théories opposées. 

D'autre part, le mécanisme n'en est pas moins 
la représentation très-exacte et très-fidèle de la 
manière dont les phénomènes physiques se lient 
les uns aux autres, et des facteurs tout à la fois, 
qualitatifs et quantitatifs, qui rendent leurs mani- 
festations possibles. 

Par consécpient encore^ si le dynamisme est 



(1) Voir notre chapitre X. 

22 
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tenu de s'élever au-dessus du mécanisme, il doit 
aussi ne point hasarder la moindre conjecture in- 
compatible avec les lois des phénomènes. 

Il est aisé de voir, que le système auquel nous 
adhérons, et que nous espérons pouvoir exposer 
un jour avec plus de détails, satis&it à cette double 
condition. La réserve faite par nous à l'égard du 
déterminisme, soulèverait, peut-être, quelques 
difficultés, si la science était en mesure de démon- 
trer que, même dans le monde inorganique, aucune 
part n'est laissée à la contingence. Mais cette, 
démonstration n'est donnée nuUe part (1). 

Quant à nos conjectures touchant les conditions 
possibles de la conscience et de la spontanéité 
dans le règne minéral, elles reposent sur des fedts 
dont l'interprétation ne sera peut-être point à 
l'abri de toute critique. On remarquera, cepen- 
dant, que si notre méthode est légitime, il devient 
difficile de constester que le mouvement est le 
signe sensible de la tendance, et l'impénétrabilité, 
le signe sensible de la perception. On n'oubliera 



(1) La doctrine de la contiogence dans la nature a été soat^me dans 
Tantiquité par Epicore (voir Tarticle de M. Ooyau dans la Revue pMIo- 
sophiquCf l. IV, p. 47). — Tout récemment, M. Emile Boutroux, maître 
de conférences à TEcoIe normale, a repris cette thèse pour son propre 
compte et a montré qu'elle ne saurait porter atteinte aux dernières con- 
clusions de la science expérimentale. 
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point, non plus, que le seul moyen d'échapper à 
ridéalisme est d'accorder à tout être la faculté 
d'exister pour soi et non pas simplement pour les 
autres. Toute monade sera donc un esprit, et, par 
conséquent une conscience. 

Le système esquissé par nous présente avec la 
monadologie leibnizienne^ des analogies évidentes, 
et, j'ose dire, des analogies voulues. Nous croyons, 
en effet, que Leibniz a pénétré dans les secrets de 
la nature plus avant et plus profondément que 
n'importe quel autre penseur des temps modernes. 

Leibniz fut, il est vrai, comme Descartes, contv- 
nuiste (1) et déterministe. Mais, à la diffé- 
rence de son prédécesseur, il a mis la pensée 
sur la voie d'une doctrine tout à la fois plus 
féconde et plus logique. Si l'on substitue à la thèse 
de l'infini actuel des monades celle d'un nombre 
d'êtres, tout à la fois inimaginable et donné, les 
principes de la monadologie subsistent, et la doc- 
trine, ainsi transformée, ne présente plus les mê- 



(1) Au zvu* siècle on est partisan du plein et da contina, et dans 
l'école de Descartes et dans celle de Leibniz. — Au xviu* siècle, Kaat 
parait admettre la divisibilité infinie de la matière et Tinfinité numérique 
des forces. Au nx* siècle, les partisans des atomes et du vide dominent; 
ceux-ci reculent dcTànt la tbèâe da plein et du continu. B'n dépit d'euz- 
mèmesj ils sont continuistes sans le savoir et sans le vouloir. Boscovich» 
Ampère, Gaucby, sont discontinuistes; Faraday ne semble pas Véite. 
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mes difficultés métaphysiques (1). De même, en 
accordant à tout ce qui existe un minimum de 
spontanéité, on ne porte aucune atteinte aux lois 
de la nature, dans les limites où la science veut 
qu'elles la gouvernent, et Ton rend en même temps 
possible Tavénement de la liberté morale. 

On sait maintenant, dans quelle direction doit 
se mouvoir la pensée du philosophe, si elle veut 
donner naissance à une métaphysique de la nature 
capable de rester d'accord avec la science et de 
concilier ses témoignages avec les aspirations légi- 
times de la raison spéculative. Nous en avons assez 
dit pour montrer qu'une telle métaphysique est 
impossible à qui veut ne regarder que le dehors et 
tient la méthode expérimentale pour le seul ins- 
trument de la philosophie naturelle. La méthode 
expérimentale produit les découvertes, mais elle ne 
suffit point à la recherche des causes. D'ailleurs, les 
systèmes métaphysiques ne s'élèvent jamais seuls 
et comme sous l'impulsion directrice des faits. Ils 
sont œuvre d'art autant que de science, et les 
matériaux à l'aide desquels on réussit à les 
construire, resteraient éternellement inutiles, s'ils 



(l) Cette fransfonnatioa fut l'œuvre d'un savant commentateur de 
Leibniz à l'Académie de Berlin, Nicolas de Béguelîn, auquel Fernand 
Papillon a consacré un des plus importants chapitres de son Histoire de 
la Philosophie moderne, t. ii, p. 282 et suivantes. 
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n'étaient taillés d'une main hardie et ferme, et s'ils 
n'obéissaient au souffle puissant du génie intuitif 
éclairé par la science de l'âme. 



FIN. 
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